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ПРЕДИСЛОВИЕ

     Данная книга посвящена методам современной психологии, которые впервые в отечественной социально-психологической литературе описываются здесь в таком развернутом виде. В то же время авторы книги — преподаватели и сотрудники кафедры социальной психологии Ленинградского университета, естественно, не претендуют на исчерпывающий обзор всех ныне применяемых социальными психологами методов.

     Прежде всего, в работе рассматриваются методы, методологические и процедурные вопросы эмпирического социально-психологического исследования, а также проблемы моделирования и аппаратурно-технического обеспечения в социальной психологии. При этом авторы опирались не только на свой исследовательский опыт, но и учитывали современный уровень использования аналогичных методов в нашей стране и за рубежом.         В книге делается попытка упорядочить методы социальной психологии, некоторые из них описываются впервые в нашей социально-психологической литературе или излагают не так полно и обстоятельно.

     Как известно, почти все методы, применяемые в социальной психологии  в  настоящее  время,  фактически  являются  междисциплинарными. Тем не менее, специфика теоретико - методолоческого  аппарата  каждой  науки  накладывает  достаточно  выраженный  отпечаток  на  практику  любого   междисциплинарного метода в своей сфере. Авторы в первую очередь пытались подчеркнуть   особенности   применения    описываемых     методов именно в социальной психологии.    Однако    они    затрагивают немало вопросов, интересных и для представителей других отечественных наук.  Книга  предназначается студентам,  аспирантам,  научным сотрудникам  и  преподавателям, занимающимся социальной психологией,   а  также    представителям    смежных наук, прежде всего социологии, педагогики и журналистики.
     Авторами глав и разделов являются: глава I — кандидат психологических наук, доцент А.Л. Свенцицкий, кандидат психологических наук В.Е. Семенов; глава II, § 1 — кандидат психологических наук А.А. Ершов, § 2 — кандидат психологических наук В.В. Бойко; глава III— В.Е. Семенов; глава  IV — А.Л. Свенцицкий; глава V, § 1 и § 3 — кандидат психологических наук, доцент И.П. Волков, § 2 — кандидат психологических наук, доцент В.Н. Панферов, кандидат    психологических наук Э.С. Чугунова; глава VI— В.Н. Панферов, кандидат психологических наук В.П. Трусов; глава VII — доктор психологических наук, профессор Е.С. Кузьмин, научный сотрудник В.А. Богданов;    приложение,  §   1   —  кандидат    психологических наук Н. Н. Обозов, § 2 и § 4—инженер Н. А. Васильев. § 3 — В.В. Бойко.

     Редакторы благодарят сотрудников кафедры социальной психологии О.С. Михалюк и А. Ю. Шалыто за активную помощь в  работе над книгой. 

Г л а в а I.

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ

(вопросы методологии и процедуры)

     Марксистская социальная психология как наука входит в систему современной психологии наряду с другими ее отраслями. В силу этого социальная психология опирается на основные методологические принципы марксистской психологической науки: принцип детерминизма, принцип единства сознания и деятельности, принцип развития сознания в деятельности. Фундаментом этих принципов является диалектико-материалистическая методология.

     В соответствии с принципом детерминизма сознание человека обусловлено общественным бытием. Применительно к социальной психологии это означает, что социальное окружение, существующее в виде «микросреды» и «макросреды», оказывает определяющее влияние на сознание личности и группы, формирование потребностей, установок, отношений, интересов, ценностных ориентаций индивидов и группы в целом. Рассматривая вопрос о соотношении воздействий микро- и макросреды в каждом конкретном случае, необходимо, прежде всего, подчеркнуть роль общественно-экономической формации, в условиях которой находится общество. «Совершенно очевидно, что во взаимоотношениях микро - и макроусловий, непосредственных и опосредованных влияний, решающее значение имеют макроусловия и опосредованные влияния. Однако специфика микро- и непосредственной сферы общения накладывает свой узор, определяет конкретную инструментовку и механизм формирования социально - психологических явлений».1
     Принцип единства сознания и деятельности означает, что они образуют органическое целое — не тождество, но единство.  Сознание и деятельность взаимосвязаны и взаимообусловлены.

1    Кузьмин Е. С. Основы социальной психологии. Л., 1967, с. 15

2   Рубинштейн С. Л. Основы психологии. М., 1935, с. 51

     Человек осуществляет ту или иную деятельность на основе соответствующих актов сознания, обеспечивающих целенаправленность его действий и постоянный контроль за их осуществлением. В то же самое время деятельность человека оказывает формирующее влияние на сознание. Отсюда следует, что сознание человека можно изучать посредством анализа его деятельности, образцов поведения, и такой исследовательский подход осуществляется  как в общей, так и в социальной психологии.

     Принцип развития сознания в деятельности означает, что сознание каждой отдельно взятой личности представляет собой продукт, как исторического развития человечества, так и индивидуального развития данной личности. «Диалектико-материалистическое понимание психического развития устанавливает зависимость последнего от трудовой деятельности, обучения, игры. Усвоение общественного опыта, которое при этом происходит, и выступает в качестве специфической для человека формы психического развития».3 В рамках социальной психологии этот принцип также находит свое применение, например при изучении формирования личности в зависимости от ее официальных и неофициальных ролей.

     Наряду с указанными общими методологическими принципами марксистская социальная психология имеет в своей основе и собственные специфические принципы, которые еще находятся в стадии формулирования  и дискуссионного обсуждения.4
     Рассматривая социальную психологию как психологическую науку, нельзя игнорировать ее тесные связи с марксистской психологией. Отсюда следует, что «система понятий марксистской социальной психологии должна быть согласована с системой понятий общей психологии и социологии».5 Построение такой системы понятий является сейчас одной из важнейших проблем марксистской социальной психологии. Для решения этой проблемы необходимо рассматривать марксистскую социальную психологию как систему научного знания, выделяя ее структурные элементы и анализируя их функциональные взаимосвязи.6
     Несмотря на дискуссионность вопроса о предмете марксистской социальной психологии, число исследований, проводимых в области социально-психологической проблематики, из года в год неуклонно растет.
3   Общая   психология. Под ред. А. В. Петровского. М.,   1970. с. 70.

4  См.: Кузьмин Е. С. К вопросу о социальной психологии. — В кн.: Проблемы общей и индустриальной  

   психологии. Л„ 1963, с. 144—146; Парыгин Б. Д, Социальная психология как наука, Л., 1965. с. 80—84; 
   Ковалев А, Г. Курс лекций по социальной психологии». М„ 1972, с. 12—15.

5 Платонов К.К. Личность как объект социальной психологии—В кн.: Методологические проблемы  

  социальной психологии. М.. 1975, с. 72.

6 Заслуживающая внимания попытка построения системы социальной психологии как науки предпринята Б.  

   Д. Парыгиным (с«.: Парыгин Б, Д. Основы социально-психологической» теории. М., 1971, с. 26—38).

     При этом важно подчеркнуть, что современный этап развития марксистской социальной психологии характеризуется все большим вниманием к методологическим аспектам социально-психологического исследования. Наиболее плодотворный путь развития системы социально-психологического знания — это сочетание исследовательской практики и рефлексии этой практики самим исследователем».7
     В социальной психологии различают три уровня исследования: экспериментально-эмпирический, теоретический и философско-методологический.8
     Экспериментально-эмпирический уровень представляет собой процесс сбора первичной информации, фиксирующей социально-психологические факты, и описание полученных данных, обычно в рамках определенных теоретических построений.

     Теоретический уровень исследования обеспечивает объяснение данных экспериментально-эмпирического изучения путем соотнесения их с результатами других научных работ. На этой ступени строятся концептуальные модели социально-психологических процессов. Обоснованность модели зависит от того, насколько в ней сочетаются индуктивный и дедуктивный выводы, т. е. построение модели не только на экспериментально-эмпирической, но и теоретической основе.

     Философско-методологический уровень социально-психологического исследования затрагивает всю систему общественной психологии как объекта исследования, рассматривает структуру этой системы и ее элементы. На этой ступени определяется соотношение социально-психологических категорий, что в итоге обеспечивает связь и взаимовлияние всех трех уровней исследования. Философско-методологический уровень исследования дает мировоззренческое обобщение полученных результатов на основе классового партийного подхода.

     Несмотря на то, что современная социальная психология располагает весьма обширным арсеналом методов, проблема методов остается чрезвычайно актуальной.9. До сих пор нет удовлетворительной их классификации. Авторы предлагают скорее простые перечни методов, причем разные авторы предлагают различные перечни. Так, Е. С. Кузьмин, уделивший наибольшее внимание методам социальной психологии в отечественной литературе, выделяет такие методы, как наблюдение, эксперимент и опрос (включая анкетирование, интервью, социометрию и полярные профили). 10
7   Андреева Г.М. Методологические проблемы социально-психологического исследования. — «Вопросы 
    психологии», 1975, № 2. с. 56.

8  См.: Социальная психология. Краткий очерк. Под ред. Г. П. Предвечного и Ю. А. Шерковина. М.,1975, с.29.

9  Бодалев А. А. Социальная психология и психологическая теория.— В кн.: Социальная психология и 
    социальное планирование. Л., 1973, с. 99 – 100.
10 Кузьмин Е. С. Основы социальной психологии, с. 27-44.

Некоторые авторы вообще выделяют только две группы методов — экспериментальные и различные виды наблюдения. Характерно, что во всех  случаях, по сути, не выдвигается каких-либо обоснований того или иного списка методов и рассматриваются только методы эмпирических социально-психологических исследований, точнее, методы сбора  первичной информации.
     По нашему мнению, прежде всего, необходимо более четко  систематизировать методы современной социальной  психологии. При этом представляется спорным выделение в специальный класс методов обработки и анализа первичных данных, так как они принадлежат к сфере логики и математики, и относятся скорее к технической стороне тех или иных социально-психологических методов. В сущности любой метод сбора первичной информация в социально-психологическом исследовании  уже несет в потенции ту или иную программу обработки, хотя  бы минимальную (например, частотные и процентные распределения выделенных единиц содержания документов или ответов  на вопросы анкеты и т. п.). Учитывая выше сказанное,  попытаемся упорядочить методы современной социальной психологии следующим образом:11
1. Методы эмпирического исследования:

1. Наблюдение.

2. Изучение документов.

3. Опрос (интервью; анкетирование) .

4.   Специализированные   социально-психологические  методы (социометрия; экспертная или групповая оценка   личности и т. д.).
5. Тесты.

6. Эксперимент.

2. Методы моделирования.

3. Управленческо-воспитательные методы.

     В нашей схеме все методы социальной психологии подразделяются на тря группы — методы эмпирического исследования, методы моделирования и управленческо-воспитательные  методы, — образуя систему добывания социально-психологических фактов, их теоретического осмысления и практического  применения полученных знаний в целях управления и воспитания. Еще раз отметим, что в данной схеме методы эмпирического исследования понимаются шире, чем просто методы сбора первичной информации. В идеале они включают и адекватные способы обработки полученных первичных данных (например, социометрия уже имеет свой специфический стандартизированный аппарат математической обработки данных), т. е. представляют собой определенный процедурный алгоритм. 
11  Данная   схема   методов   социальной   психологии   предлагается   В.  Е Семеновым.

В отличие от группировок эмпирических методов, предложенных: другими авторами, мы пытаемся упорядочить эти методы, ранжируя их на некоторой комбинированной суммарной шкале, по которой они следуют от более давних к более новым, современным, от фиксирующих внешнее поведение к устанавливающим внутренние личностные характеристики, и казуальные зависимости, от менее контролируемых стандартизированных к более контролируемым  стандартизированным.

     Начиная с наиболее старого универсального метода — наблюдения (в данном случае за «живым» поведением, деятельностью людей), мы переходим к изучению документов, которое является как бы наблюдением в сфере документов, продуктов деятельности людей. Затем следует переход к опросу, при помощи которого обычно пытаются выявить более глубокие внутренние характеристики личности, хотя и более субъективным способом по сравнению с предыдущими методами. Далее нами выделяется группа специализированных социально-психологических методов (например, социометрия, экспертная или групповая оценка), которые имеют свои особые частные задачи, процедуру и технику, отличающиеся от других более обобщенных методов, в частности эти методы обычно более стандартизированы, чем опросные. Стандартизация роднит их с предельно алгоритмизированными методами тестов. И, наконец, завершает методы эмпирических социально-психологических исследований эксперимент как высшая форма эмпирического познания, метод, позволяющий выявить причинно-следственные связи и закономерности.

     Моделирование следует за методами эмпирического исследования, так как может выступать и в качестве источника эмпирической информации, и в качестве средства для теоретических построений. Таким образом, продвигаясь от сбора первичной информации, через ее теоретическое осмысление, мы закономерно приходим к методам практического применения полученных социально-психологических знаний, которые мы условно назвали управленческо-воспитательными методами (к ним можно отнести, например, так называемые ситуационно-ролевые игры, «групповую дискуссию» и т. п.). Эти методы направлены на выработку понимания и навыков эффективных совместных действий и общения, на корректировку конфликтов и напряжений в группах и коллективах, а также на формирование и изменение социальных установок личности. 
     Почти все перечисленные методы в настоящее время благодаря усилившимся связям между общественными науками практически являются междисциплинарными и применяются не только в социальной психологии, но и в других науках (например, в социологии, педагогике). Однако специфика социально-психологической теории, ее понятийного аппарата и задач накладывает особый отпечаток на использование   и конкретные формы данных методов  в  социально-психологических исследованиях. Причем следует отметить, что некоторые их разновидности возникли и были введены в практику именно как социально-психологические (например, социометрия,    «групповая дискуссия», включенное наблюдение).

     Для современного этапа развития эмпирических социальных, в том числе и социально-психологических, исследований  и  их методологии характерны  некоторые  общие  тенденции.  

     Одной из таких основных тенденций является распространение системного подхода к изучаемым объектам. Социально-психологический объект в качестве системы предполагает прежде всего рассмотрение его как некоторой целостности, выявление его внутренней структуры, составляющих элементов, установление их взаимосвязей, характеризующих особенности объекта, а также рассмотрение объекта как элемента  более широкой структуры и выявление его взаимосвязей с ней.12 Так, когда мы изучаем первичный производственный коллектив социалистического предприятия, мы рассматриваем его как некое единство входящих в него людей, исследуем взаимоотношения между ними, их официальную и неофициальную структуру и динамику и в то же время учитываем влияние на первичный коллектив более широкой структуры вторичного производственного коллектива с его официальной и неофициальной структурой и динамикой взаимоотношений, которые, в конечном счете,  определяются  социалистическим  общественным  строем. 
     Еще одной особенностью современных социальных исследований  является  принцип  формализации,   который  проявляется в уточнении изучаемого предмета,  в операционализации     (эмпирической интерпретации)  употребляемых исследователем понятий,  в однозначности  и  единообразии    задаваемых    правил сбора  первичной  информации.  Не случайно  такие  традиционные методы,  как наблюдение, беседа,  изучение документов, в наше время получили    второе рождение в    более формализованном, строгом  виде так называемых  методов  «структурированного наблюдения»,      «стандартизированного    интервью»    и «контент-анализа». 
     Из стремления к формализации исследовательских методов закономерно проистекает и требование повышения надежности, достоверности получаемых при их помощи данных. Поэтому в современных  эмпирических  исследованиях  большое    внимание уделяется  проведению   пробного   (пилотажного)   исследования, проверке конкретных методик на надежность  (т. е. на обоснованность и устойчивость получаемых данных),    контролю    за достоверностью собираемой информации.
12 О  системном  подходе  в  эмпирическом  социальном   исследовании   см.: . Лекции   по  методике   

    конкретных  социальных   исследований.    Под    ред. Г. М. Андреевой. М„ 1972, с. 26—32.

Так, становится традицией обсуждение разработанных методик экспертами (компетентными судьями) как специалистами по методам, так и специалистами по данной изучаемой проблематике (с точки зрения соответствия методики поставленным задачам и изучаемым объектам). Все чаще в процессе исследования применяются вспомогательные методы для проверки результатов, полученных  основным  методом (например, данные анкетного опроса проверяются данными наблюдения и выборочного интервьюирования). Для повышения устойчивости собираемой информации употребляются однозначные точные инструкции сборщикам, при наблюдении или изучении документов используется

несколько независимых наблюдателей или кодировщиков, работающих над одними и теми же эмпирическими объектами. При опросах в целях повышения достоверности получаемых данных осуществляется контроль за анкетерами и интервьюерами, за соблюдением правил анонимности и добровольности в ходе опроса обследуемых и т. д.

     Для современных эмпирических социальных исследований чрезвычайно характерной является математизация на всех стадиях исследований. Уже на начальной стадии, при разработке программы, делаются попытки схематизировать и систематизировать предмет изучения, символически представить гипотезы на языке математической логики (особенно при планировании эксперимента). Широко применяются статистические методы для определения выборки эмпирических объектов изучения. Инструментарий сбора информации предусматривает ее первичное измерение, осуществляемое при помощи шкалирования. Постоянно расширяется арсенал математических приемов и методов обработки полученных данных (корреляционный и факторный анализ, таксономия, статистика проверки гипотез и т. п.). Растет использование вычислительной техники, включая электронно-вычислительные машины, которые иногда употребляются даже на стадии сбора информации (например, в так называемом «машинном контент-анализе»).

     Следует также обратить внимание  на  наметившийся  в  современных социально-психологических исследованиях сдвиг к возрастанию роли методов, которые позволяют свести к минимуму влияние исследователя на объект изучения, т. е. на обследуемых людей. Поэтому все чаще применяются такие методы, как скрытое невключенное и включенное наблюдение, изучение документов, естественный эксперимент, по сравнению

с прежним повсеместным господством опросов и лабораторного эксперимента. Причем исследователи все шире используют различные технические средства и приборы (кино- и фототехнику, звуко- и видеозапись, перфокарты и т. д). В то же время продолжает совершенствоваться и обогащаться аппаратура и техника лабораторного эксперимента. Распространение подобных методов ставит перед социальными психологами и  ряд этических проблем, связанных с возможностью и допустимостью открытого вторжения в жизнь людей. При этом советские ученые, прежде всего, должны руководствоваться принципами марксистской этики и гуманизма.
     В согласии с указанными тенденциями оказывается также стремление алгоритмизировать процедуру современного эмпирического социально-психологического исследования. Обобщая выделяемые разными авторами процедурные стадии, представим их в следующей последовательности:

1. Разработка программы исследования (постановка проблемы, задач, определение объекта и предмета изучения, уточнениё основных понятий и т. д.).

2. Определение эмпирических объектов исследования (выборка).

3. Разработка методики данного конкретного исследования.

4. Проба (пилотаж) методики, ее доработка, проверка надежности.

5. Сбор первичной информации, сопровождающийся контролем надежности и достоверности получаемых данных.

6. Логическая и количественная обработка собранных данных.

7. Интерпретация результатов, выводы, отчет.

     Мы не будем подробно останавливаться на отдельных процедурных стадиях, которые практически являются общими для эмпирических социальных исследований вообще и неоднократно и достаточно полно описаны в советской литературе.13 Обратим внимание лишь на некоторые важные, с нашей точки зрения, особенности процедуры. В первую очередь, вслед за многими авторами, подчеркнем роль хорошо продуманной программы исследования, которая позволяет получить более надежные, репрезентативные и достоверные данные наиболее экономным и кратким путем. В то же время понятно, что не во всяком, особенно в прикладном, исследовании программа может включать все рекомендуемые компоненты (например, не всегда удается сформулировать четкие гипотезы или запрограммировать исчерпывающий план обработки первичной информации), иногда что-то исследователь чувствует лишь интуитивно, но именно эти полудогадки могут привести к успеху. Тем не менее, несомненно следует стремиться к полноте и четкости программы, обращая особое внимание на возможно более тонкое однозначное определение понятий исследования.

13    См.: Ядов В. А. 1) Методология и процедуры социологических исследований. Тарту, Ш68; 2) 
      Социологическое исследование. М., 1972; 3дравомыслов А. Г. Методология и процедура  

      социологических исследований. М., 1969; Лекции по методике конкретных социальных исследований.  

      Под ред. Г. М. Андреевой.
Например, что конкретно понимается под социально-психологическим климатом коллектива в данном исследовании, каковы эмпирические референты, индикаторы этого понятия (характер взаимоотношений по горизонтали и вертикали, стиль руководства, удовлетворенность своей работой и т. д.). Круг замеряемых признаков климата должен быть строго очерчен.

     Социальным психологам необходимо более внимательно относиться к соблюдению принципа репрезентативности при отборе эмпирических объектов исследования. Порой выборка формируется совершенно стихийно, что отнюдь не равнозначно действительно случайному отбору по жребию. Репрезентативность не следует также отождествлять лишь с количественными показателями (не всегда, чем больше обследуемых, тем лучше). Так, сравнительные исследования различных типологических групп при четких гипотезах могут быть очень экономными (например, изучение различий в характеристиках социально-психологического климата в коллективах рабочих и служащих).

     Разрабатывая конкретную методику, нельзя обойтись без пилотажа, хотя, к сожалению, на практике это требование нередко игнорируется. Однако не вызывает сомнений положение о том, что методика, не проверявшаяся на надежность (т. е. на обоснованность и устойчивость), по сути не имеет права называться таковой. Нет никаких гарантий, что мы получим именно ту информацию, которую хотим получить. Так, опрашиваемые могут неправильно понимать адресованные к ним вопросы, а в ходе эксперимента может оказаться неконтролируемым существенный фактор, оказывающий влияние на реакции испытуемых. На стадии пилотажа следует проиграть, прорепетировать весь процесс сбора и обработки информации. Это значит, что нужно испытать не только исследовательский инструмент, но и самих исследователей исполнителей, их компетентность, пригодность для той, или иной конкретной работы (интервьюирование, наблюдение, шифровка данных опроса для машинной обработки и т. п.), а также проверить оптимальность ситуации, места и времени проведения исследования (например, не стоит интервьюировать или тестировать людей на работе во время обеденного перерыва, когда они торопятся на обед). Таким образом, необходимо проверить всю организационную систему исследования.

     В ходе сбора первичной информации должна строго соблюдаться научная этика  (принцип добровольности участия обследуемых в исследовании,   использование    полученных    данных только в научных целях, обязательное устранение недостаточно качественной информации и т. д.). Главное в любом исследовании  —  прежде  всего, получить надежную  и  достоверную информацию. При отсутствии таковой дальнейшие процедурные стадии теряют смысл.  В  результате сбора  первичных данных исследователь обычно имеет некоторое nое  количество определенных доброкачественных документов   (анкеты,  кодировальные карточки при контент-анализе, протоколы наблюдения или эксперимента и т. д.), которые затем обрабатываются и анализируются.
     В отношении обработки первичных данных  напомним, что  в настоящее время, когда   в социально-психологических  исследованиях используются почти только   одни   порядковые шкалы, не следует забывать об адекватных способах    обработки полученной информации, т. е. можно применять лишь ограничённый набор статистических приемов (например, вычисление медианы и квартильных отношений, но не  средней арифметической и квадратических отклонений, четырехклеточной и ранговой корреляции, но не корреляции Пирсона и т. п.). Собранные эмпирические данные, в зависимости от их количества, поставленных задач и технических возможностей исследователя, можно обработать либо вручную (по возможности используя различные вспомогательные счетные устройства), либо при помощи счетно-перфорационных машин и ЭВМ. При этом очень важно обеспечить надежные вычисления, в том числе путем правильной шифровки и кодирования данных для машинной обработки (как и при сборе первичной информации, следует организовать выборочный контроль этих процессов).

     Интерпретация полученных после обработки и анализа данных является творческим процессом, который не подчиняется четкой алгоритмизации и часто требует привлечения многих других данных теоретических и эмпирических исследований. Скажем, мы обнаружили при контент-анализе современных фильмов определенной страны значительное количество сцен жестокости и насилия. Чтобы правильно истолковать это явление, мы, очевидно, должны иметь данные о количестве подобных сцен в фильмах прошлых лет, о целях создателей подобных фильмов, о реальной социальной действительности, которую они отражают, о вкусах и запросах аудитории и, наконец, обязательно должны учесть социальный строй того или иного общества, общественные ценности и нормы (см. также гл. 3).  Только тогда мыс может правильно объяснить наплыв подобных сцен в фильмах.
     Исследование нельзя считать законченным до тех пор, пока не написан достаточно полный отчет о нем (научная публикация является только частным случаем такого отчета).

     В зависимости от типа исследования, различаются и отчеты. Социально-психологические эмпирические исследования можно разделить на преимущественно научно-исследовательские (проверка теоретических положений и гипотез, поиск новых общезначимых фактов и закономерностей, разработка исследовательских методов и т. д.), преимущественно практико-прикладные (связанные с конкретным социальным планированием на предприятиях и в учреждениях, с совершенствованием деятельности тех или иных коллективов и т. д.),  а также смешанного типа.  Исследования первого типа чаще всего проводятся специализированными научно-исследовательскими учреждениями, второго типа — теми же учреждениями на хоздоговорных началах по заказу различных организаций либо социальными психологами, работающими на предприятиях и в учреждениях (как известно, в настоящее время во многих организациях социальные психологи работают в отделах кадров, НОТ и социологических лабораториях).

     Как показывает опыт, отчет об исследовании любого типа должен содержать следующие разделы:

     1. Введение (в нем излагаются предпосылки работы, ее условия, перечисляются участники и т. п.).

     2. Программная часть   (литературный обзор, задачи  исследования, гипотезы и т. п.).                                                                                     
     3. Объект и методы (описание эмпирических объектов  исследования, методов, процедур пилотажа, проверки    надежности получаемых данных, сбора первичной информации).

     4. Результаты (описание и анализ полученных данных в соответствии с логикой поставленных задач и гипотез, используя достаточно компактные таблицы, графики и т. п.).

     5. Выводы и рекомендации.

     6. Заключение (краткое обобщение материалов отчета и возможные планы на будущее).

     7. Приложения   (инструментарий, использованный  в  исследовании, т. е. анкеты, схемы наблюдения, кодировочные матрицы, инструкции, большие таблицы, статистические выкладки и т. п.)
     Однако в зависимости от типа исследования меняется значение различных разделов отчета. В научно-исследовательском отчете особенно основательно излагается программа исследования, тщательно обосновывается выбор конкретных объектов и методов, результаты подвергаются углубленной математической обработке. Важное место уделяется осмыслению результатов.

     В то же время в отчете по прикладному исследованию главный акцент делается  на  изложении  конкретных  результатов  и  на раздел выводов и рекомендаций. Особое значение имеют рекомендации. Начинающие исследователи нередко сосредоточиваются  главным образом на технике исследования, на количественной обработке данных, забывая, что основная цель прикладной работы — именно рекомендации. В конечном итоге прикладное исследование имеет значение ровно настолько, насколько полезны его рекомендации. Следует также подчеркнуть, что отчет по прикладному исследованию должен быть написан языком понятным и для неспециалиста. Все специальные термины должны поясняться, таблицы и графики — быть достаточно простыми и легко воспринимаемыми.

     Что касается научной публикации, то она, в сущности, является лаконичным научным ответом и содержит те же разделы.  В настоящее время отечественные социально-психологические публикации, к сожалению, лишены единообразной организации материала и нередко страдают пропусками существенных данных.14 Особенно точно и тщательно нужно описывать объект и методы исследования (например, социально-демографические данные обследуемых, какой характер имеет выборка, проводились ли пилотаж и испытание на надежность, какие конкретно способы корреляции применялись и т. д.).  Короче говоря, по словам проф. В. Я. Ядова, «итоговый документ следует составить так, чтобы дать возможность читателю самостоятельно проанализировать обоснованность и достоверность всех выводов, а также при желании воспользоваться эмпирическими данными для постановки иных задач».15
     Чтобы выполнить эти требования к научной публикации или отчету, исследователь должен быть предельно добросовестным и точным. Кроме всего прочего, в отчете или публикации необходимо по возможности упомянуть всех участников исследования.

     В заключение следует добавить, что личность исследователя, его этические нормы имеют огромное значение при проведении социально-психологического исследования. И это не удивительно: ведь он имеет дело с наиболее тонкими эмоциональными и духовными проявлениями людей. Социальный психолог должен помнить об этом всегда: и в том время, когда он разрабатывает программу изучения, и в ходе исследования, когда он непосредственно работает с людьми, и, наконец, тогда, когда он пишет отчет или статью об исследовании.
14  В качестве примера четкой организации материала в социально-психологических публикациях можно 
     привести статьи И. П. Волкова (см.: Волков И. П. 1) Опыт социометрической диагностики социально-
     психологической организации студенческих групп. – В кн.: Человек и общество. Вып. 6. Л., 1969, с. 99-
    108; 2) Исследование лидерства как функции групповой задачи. – В кн.: Экспериментальная и прикладная 
     психология. Вып. 4. Л., 1971, с. 17-22).

15  Ядов В. А. Социологическое исследование. М., 1972, с. 226.
Г л а в а II.
НАБЛЮДЕНИЕ

§ I. Метод наблюдения в социальной психологии
     Научно целенаправленное организованное и определенным образом фиксируемое восприятие исследуемого объекта  называют наблюдением.  Изучение  социального поведения  людёй  с помощью метода  наблюдения  проводилось  социологами,  этнографами, журналистами, юристами, психиатрами, социальными психологами и педагогами.  Пионерами использования  социально-психологического  наблюдения  считаются  исследователи  поведения детей в 20 — 30-х годах: М.Я. Басов, П.П. Блонский, А.С, Залужный, Ш. Бюлер, В. Штерн, В. Олсон и др.

     В 1923 г. М.Я Басов разработал методику психологического наблюдения, наиболее передовую для своего времени. Единицей поведения, по его мнению, служит не реакция, как у бихевиористов, а «акт» поведения, который представляет собой активное действие. Схема психологического наблюдения должна обеспечивать регистрацию не только внешнего проявления, но и внешних и внутренних стимулов, которые вызвали поведение, а также общую обстановку, в которой оно осуществляется («фон»). Основной и оригинальный принцип этой методики, отличающий ее от применявшихся ранее дневниковых психологических наблюдений (например, у В. Штерна, К. Бюлера), — это максимально возможная фиксация объективных внешних проявлений, четко отграниченная от их психологического истолкования. Предполагается наблюдение непрерывного процесса, а не отдельных его моментов, непрерывная избирательная «фотографическая» запись в определенные отрезки времени.1
П. .П. Блонский  (1921)  большое внимание уделял точности фиксации наблюдаемого, использованию при этом  различных технических средств и квантификации. 
1  Басов М. Я. Избранные психологические произведения. М., 1975, с 13.

Им тщательно выделялись  признаки инстинктивно-эмоционального (невербального); поведения, выявлению которых обучались будущие психологи. Имелись в виду элементы экспрессии лица, глаз, мимики, пантомимики, жестикуляции и движений. А. С. 3алужный (1931) критиковал зарубежных психологов (Руссел, Барк, Варендок) за недостаточное внимание к среде и неточность выбора объекта наблюдения. При изучении детских коллективов он применял трехчленную схему наблюдения для описания среды, ситуации (экзогенная, т. е. внешняя, сфера наблюдения) и актов поведения отдельных членов коллектива (эндогенная, т. е, внутренняя сфера).

     С исследований Д. Томас и ее сотрудников (1933) начинается систематическая квантификация наблюдений за поведением детей. Дальнейшее развитие метод наблюдения получил в работах Е. Чеппл, Р. Бейлза, Р. Липпитта, Л. Картера, и других социальных психологов. Совершенствованию техники наблюдения способствовала разработка метода группового эксперимента, в котором наблюдение составляет необходимую процедуру контроля и фиксации первичной   информации.    Определенным стимулом для  применения метода  наблюдения  стали  технические достижения в фиксации различных признаков  поведения людей, а также развитие других методов.  Особое использование получил метод наблюдения при изучении поведения отдельных лиц и групп в их обычной жизни и деятельности   (А.  Ф.  Лазурский, 1916; Э. Мейо, 1927; К. Токи, 1935; К. Левин, 1937) в том числе, когда исследователь становится членом наблюдаемой группы или общности  (Н. Андерсон,  1923; У. Уайт,  1937 В. Б. Ольшанский, 1966; У. Сарджент, 1973, и др.).
     Наблюдаемое социальное поведение человека,    групп    или общностей  всегда   конкретно-исторически  обусловлено  обществом,  непосредственной  средой,  определенными  мотивами  и целями. В  свою очередь, наблюдение подчиняется соответствующей задаче, гипотезе исследователя, зависит от его направленности, теоретических позиций,  знаний    и  опыта.    Особенности наблюдения  социально-психологических  явлений  определяются спецификой  предмета  исследования.   Советские  психологи,  используя любые методы познания психики человека,    групп  и общностей, исходят из марксистского понимания активной, преобразовательной  сущности  деятельности  людей.     Их  исследования основываются на принципах единства  сознания    и деятельности   (С.  Л.  Рубинштейн, 1934),  общего  строения    внутренней    и   внешней   деятельности,   опосредованности    психики «сигнальными» процессами,  взаимосвязи  значения  и  личностного смысла   элементов сознания.2  В связи с этим к процедуре наблюдения предъявляются определенные требования.3
2   Леонтьев А.Н. Деятельность. Сознание. Личность. М., 1975, с. 94-101.

3  См.: Ядов В. А. Социологическое исследование. М., 1972, с. 112; Процесс социального исследования. М., 
   1975, с. 335-338; Роговин М. С. Введение в психологию. М., 1969, с.  148-168

Общая процедура наблюдения. Наблюдение обычно    складывается из следующих процессов:
а) определение задачи и цели  (для чего, с какой целью?);
б) выбор объекта, предмета  и ситуации   (что наблюдать?);
в) выбор способа наблюдения, наименее влияющего на исследуемый объект и наиболее обеспечивающего сбор необходимой информации (как наблюдать?);


г) выбор способов регистрации наблюдаемого (как вести  записи?);


д) обработка и интерпретация полученной информации (каков результат?).4
Задачами наблюдения могут быть предварительная ориентировка в объекте, выдвижение гипотезы, ее проверка, уточнение результатов, полученных с помощью других методов, иллюстрация. Объектом наблюдения бывают отдельные лица в различных ситуациях общения, их большие и малые труппы, общности. Наблюдаемые ситуации могут быть естественные и экспериментальные, управляемые и не управляемые наблюдателем, спонтанные и организованные, стандартные и нестандартные, нормальные и экстремальные, различающиеся по видам деятельности, контактов и взаимоотношений между людьми, коммуникативной обстановки и т. д.

     Предметом социально-психологического наблюдения служат вербальные и невербальные акты поведения отдельного человека, группы или нескольких групп в определенной социальной среде и ситуации. Наблюдаются: а) речевые акты, их содержание, последовательность, направленность, частота, продолжительность, интенсивность, экспрессивность, особенности лексики, грамматики, фонетики, синхронизация; б) выразительные движения, экспрессия лица, глаз, тела, звуков; в) движение, перемещения и неподвижные состояния людей, дистанции между ними, скорость и направление движения, соприкосновения; г) физическое воздействие: касание, толчки, удары, поддержка, совместные усилия, передача, отнятие, задержка; д) сочетание перечисленных признаков.

     Е. Чеппл (1940) при исследовании межличностных контактов предлагает замерять их количество, длительность, темп, активность, приспособление, инициативу, синхронизацию, доминирование и другие индикаторы поведения участников общения.5 
4    См. также: Ядов В. А. Указ. Соч., с. 113

5   Chapple E. D. Measuring human relations: an introductions to the study of  the interaction of individuals. – 
    Genet. Psychol. Monogr. N. Y., 1940, 22.
По мнению Ю. П. Воронова, фиксируемыми признаками личных контактов должны быть ситуации (мизансцены), последовательность и направленность контакта (ко всем сразу, к себе или без адреса, к отдельным лицам).6
     Способ наблюдения определяется задачей, объектом и ситуацией, характером взаимодействия между наблюдателем и наблюдаемым. Различают включенное, когда  наблюдатель    становится членом исследуемой группы, и невключенное    наблюдение, «со стороны»; открытое и скрытое  (инкогнито); полевое и лабораторное.7 По упорядоченности  наблюдения  могут быть случайные и систематические,  сплошные и  выборочные; по характеру фиксации — констатирующие и оценивающие, а также смешанного типа.

     Способы регистрации и замера наблюдаемых процессов, событий различаются по степени точности, полноты, надежности и обоснованности информации, по техническим и психическим возможностям, по форме и языку записи, по трудоемкости процесса фиксации, кодировки и расшифровки, анализа, по использованию различных шкал замера.

     Результаты наблюдения подвергаются классификации, группировке, математическому анализу, контент-анализу, сопоставлению с результатами, полученными другими исследователями и другими методами.

     Разновидности и приемы наблюдения. Социально-психологическое наблюдение подчиняется правилам, общим для любого научного наблюдения: соответствие цели исследования, планирование и проведение наблюдения по определенной схеме взаимодействия личностей, выражение воспринимаемых фактов на операциональном языке, доступном другим наблюдателям, выбор способов наблюдения и фиксации в зависимости от характера изучаемых действий людей и возможностей наблюдения, проверка объективности и надежности наблюдения другими исследователями и другими методами.

     Е. С. Кузьмин отмечает три категорических требования для успешного  применения  наблюдения:   четкая   формулировка цели,  разработка  соответствующей  схемы  и  способов  фиксации.8 В социальной психологии рекомендуется  прежде    всего метод наблюдения   значимых  ситуаций.9   Как   правило,   при   исследовании   межличностного  общения    членов    групп,     коллективов фиксируется одновременно частота, интенсивность,  направленность, длительность различных актов поведения, дается их описание и графическое изображение (динамометрия или социограмма).
6  Воронов Ю. П. Методы сбора информации в социологическом исследовании. М., 1974. с. 131—138.

7  См.: 3дравомыслов А. Г. Методология и процедура социологических исследований. М., 1969, с. 156—164; 
   Процесс социального исследования. М., 1975, с. 338; Алексеев А. Н. Применение метода включенного 
   наблюдения в комплексном социальном исследовании. -  В кн.: Молодежь. Образование, воспитание, 
   профессиональная деятельность. Л., 1973, с. 65-72. 

8  Кузьмин Е. С. Основы социальной психологии. Л., 1967, с. 30.

9  Там же, с. 29-30. 
     Процедура и техника наблюдения всегда зависят от цели, объекта и возможностей исследования.

     Наблюдение применяется  главным   образом    при   исследовании малых групп и первичных коллективов. По мере увеличения числа наблюдаемых объектов  уменьшается  число замеряемых признаков. Так, наблюдение за толпой ограничивается регистрацией таких  параметров,  как число  столкновений  или их наличие, передвижения групп, лиц определенного пола, цвета одежды, направление  и   скорость  их  передвижения,  число  жестикулирующих,  кричащих,  говорящих,  смотрящих  на  один  объект, изменение громкости шума толпы и т. д. Такое наблюдение может дать только общую динамику настроения, коммуникативной активности индивидов, их групп. Без опроса, анализа ситуации  невозможно  понять  мотивы,  содержание  взаимоотношения людей в толпе.10 Для социально-психологического исследования личности,  малых групп    и коллективов    обычно используется комплекс методов.  Ведущее  место занимает наблюдение в экспериментах, особенно при разработке малоизученных проблем. По мнению П. Фресса, первая фаза эксперимента состоит из «наблюдения, которое позволяет обнаружить важные факты и узнать их со всей определенностью».11
     Для изучения структуры и динамики взаимоотношений, контактов в группах и коллективах наблюдение применяется в качестве основного или вспомогательного метода. Уточняя характер взаимоотношений, сложившийся в группах ПТУ, мы вели наблюдение за общением учащихся, фиксируя их с помощью кино- и фотокамеры. Это позволило подтвердить результаты, полученные методом социометрии.12 Основным методом анализа коммуникативного поведения бригадиров разливочного цеха первого молокозавода г. Ленинграда было квантифицированное наблюдение. Регистрировались частота и длительность актов вербального и невербального общения бригадира с рабочими, манипуляций с машиной и визуального контроля за ее работой. Обработка результатов наблюдения упрощалась тем, что проводился десятиминутный замер коммуникативного поведения каждого бригадира по десять раз. Проверка на устойчивость методики наблюдения осуществлялась стандартизованным выбором времени и места для наблюдения, одновременным наблюдением и регистрацией поведения бригадира двумя исследователями, сравнением результатов.
10  Федоров В. Ф. Опыт изучения зрительного зала. — «Жизнь искусства», 1925, № 23; Вахеметса А. Л., 
     Плотников С. Н. Человек и искусство. М., 1968, с. 84—93.

11  Фресс П., Пиаже Ж. Экспериментальная психология. Вып. 1—2, М, 1966, с. 106. 
12  Ершов А. А. Влияние взаимоотношений между людьми на формирование их отношения к труду. Автореф   
     канд. дис. Л., 1969.

 В итоге сделан вывод о зависимости эффективности работы бригады от коммуникативной  активности бригадира.    В    лучших бригадах бригадир  сравнительно  чаще общался с рабочими.13  

     С помощью наблюдения обнаруживаются и прослеживаются конфликты в общении между людьми. Изучая конфликты в производственных коллективах, румынский психолог Джета Дан Спынойу пользовалась квантифицированным наблюдением и групповой динамограммой. Регистрировались следующие параметры поведения: время, относящееся исключительно к взаимосвязи человек — труд; время взаимосвязи человек — труд с перцептуальной связью человек — человек; время взаимосвязи труда с отношениями, установленными устным путем; время, занятое исключительно перцептуальной и словесной связью, трудовыми навыками. Посредством «фотографирования» динамики функциональных и межличностных связей, на отрезках в 10 с. были обнаружены конфликтные ситуации, их проявление в функциональных, коммуникативных и перцептуальных связях. Недостаточно констатировать только то, что, например, рабочий А конфликтует с рабочим Б. Распространение и разрешение конфликта отсюда еще неясны. С помощью «фотографирования» динамики исследователи смогли выявить не только эпицентр конфликта, но и вовлеченные движущие силы, направление распространения, результаты. Все это фиксируется в виде динамограммы (стрелы указывают направление актов поведения участников взаимодействия).14  С целью диагностики напряженностей в трудовых группах на капиталистических предприятиях Ф. Шерке выделяет три ступени динамики межличностных конфликтов и присущие им поведенческие признаки, которые наблюдаются:

     первая ступень — негативная натянутость во взаимоотношениях,  ее признаки:  «нервозное»  беспокойство,  недружелюбный тон обращения,    частые жалобы    и затруднения,   недуги, «тенденциозное»   непонимание,   общие   разногласия,    желание критиковать,  сплетня,  увеличивающаяся     «непунктуальность».

     вторая ступень — негативная напряженность, ее признаки: взаимная раздраженность, «заряженный» тон обращения, различия во мнениях, частые затруднения, ворчание, длительная неудовлетворенность, нытье, оппозиция, интриги, наушничанье.
     третья ступень — конфликт, который открыто,    выражается во вспышках аффектов, порывах, в тяжелых обидах и оскорблениях, опорах, пререканиях и ссорах, в насилии, оскорблении,  в отказе от работы, в открытом упорстве, неповиновении, в других сходных столкновениях и разрыве.15
13  Ершов А. А.,   Максимова Р. А. Социально-психологический подход к производительности трудовых 
     коллективов. — Вестн. Ленингр. ун-та,   1974, № 5.

14  Dan Spinoiu Geta. Relatiile conflictuale in grupele de munca. - In: Revista de psihologie. Bucuresti, 1970, t. 16 N 1
15  Scherke F. Die Arbeitagruppe in Betrieb. Wiesbaden, 1956, S. 45-46.
     Приведенные  признаки   конфликтных  взаимоотношений   далеко не равнозначны как по своей определенности, внешней выраженности и однозначности, так и по возможности интерпретации наблюдаемых фактов. Для адекватного отражения социально-психологических процессов при их наблюдении в полевых условиях необходимо избегать неопределенных показателей, которые несут в себе образное, общее, а потому весьма субъективное толкование наблюдений, типа «нервозное» беспокойство, «заряженный» тон обращения.

     Наблюдение за структурой и динамикой групповой деятельности при решении общей задачи рекомендуется вести невключенно, со стороны, с помощью схемы, моделирующей поступательное и цикличное изменение взаимодействия членов группы. Классическим примером такого наблюдения служат исследования по схеме, предложенной Р. Бейлзом (1957).16 Эта схема более всего пригодна для наблюдений в условиях лабораторного эксперимента. В качестве примера процедуры наблюдения в полевых условиях может быть исследование, проведенное под руководством В. Ньюстеттера в летнем лагере школьников возраста от 10 до 15 лет (1932 и 1933).17 Целью наблюдения было определить отношения членов группы друг к другу в диадах. Наблюдались все подростки в течение 10 мин. Их поведение по особой инструкции отмечалось в тетради. В инструкции, в частности, сказано следующее:

     Выберите для наблюдения спонтанно возникающую групповую ситуацию. Заметьте место действия и столько социальных ситуаций, чтобы каждый пункт записи был понятен: на кого направлено действие наблюдаемого индивида, на кого в особенности, поименно или на всех. Регистрируйте каждое действие другого, который относится к наблюдаемому индивиду. Насколько возможно, протоколируйте каждое слово и каждое действие. Далее предлагается 9-пунктовая шкала оценки развития отношений от сердечности до враждебности:

     1) физическое выражение симпатии (прикасаться, гладить и т. д.);

     2) знаки особого расположения в доброжелательном смысле (давать, одолжить, приглашать, предпочитать, защищать);

     3) знаки товарищеского отношения (игровая возня, шепот, смех, улыбки, совместная работа, высказывания, приобщение других);

16  Ядов В. А.  Указ. Соч., с. 115; Воронов Ю. П. Указ. Соч., с. 131 – 138.

17  Newstetter W. J. e. a. Group adiustment: A study in exsperimental sociologi. N. Y., 1938.

     4) случайные разговоры (беседы, которые не обязательны для занятий, приветствия);

     5) почти нейтральное, но еще немного позитивное расположение (вопросы, согласие, одобрение, похвала, любезное одолжение, выполнение маленьких просьб, игнорирование  обиды);

     6) знаки равнодушия к правам, требованиям или просьбам другого (игнорирование вопроса или просьбы, отказ выполнить просьбу, попытка быть впереди или господствовать без ссоры, мягкая ирония или критика);

     7) признаки нескрываемого, явного конфликта с правами, требованиями или желаниями других (спор, возражения против правил, норм, первенства других);

     8) признаки злобы или презрения личностного типа без прямого нарушения прав, требований или желаний (критика ирония, обвинение);

     9) признаки гнева или намеренных оскорблений (пренебрегать, противиться, ругаться, угрожать, вызывать на драку, бить).

     Наблюдение   может    проводиться     членами      исследуемых групп с помощью опросников. Сюда включается и самонаблюдение. 
     Для примера приведем опросник описания поведения лидера (ВDQ), сконструированный Д. Хэмпфилом и А. Кунсом (1957).18 Целью исследователей было создать как можно более объективный метод описания и замера специфического поведения лидера группы, как он выражает свою активность. Отсюда процедурные проблемы: какие фрагменты из общего поведения следует рассматривать как лидерское поведение, и с помощью каких категорий может быть классифицировано это  поведение? Чтобы выделить поведение лидера, было использовано следующее операциональное рабочее определение лидерства: лидерство — это поведение индивида, когда он руководит активностью группы относительно общей цели.  Следовательно, исключается   из  наблюдения   поведение,   направленное  на   достижение  индивидуальных  целей.   Была    принята   следующая классификация  типов  поведения  лидера   (руководителя)   группы:

1) интеграция — способы поведения, которые направлены на то, чтобы повысить кооперацию среди членов группы или ограничить их конкуренцию;

2)  коммуникация — способы    поведения,    которые    повышают понимание и знание  о  процессах,  протекающих  в  группе;
3)  продуктивность — способы поведения,  которые  нацеливают на объем выполняемой работы;

4) репрезентация —  способы поведения, с помощью которых, группа представляется вовне ее;

5) членство — способы поведения, которые позволяют руководителю стать членом группы;

6) организация — способы   поведения,  которые  содействуют дифференциации обязанностей и ролей и предписывают правила (нормы) поведения в группе;

7) оценка — способы поведения, которые связаны с распределением поощрений и наказаний;

8) инициация — способы поведения, которые ведут к изменению групповой активности;

9) доминирование — способы  поведения,  в  которых руководитель игнорирует идеи  или личность члена  группы.

18 Yemphill J.K. and Coons A.E. Development of the leader behavior description questionnaire. – In: Leader  

     behavior: its description and measurement. Columbus (Ohio), 1957, p. 6-38.
     Чтобы обеспечить наибольшую точность при описании поведения, для независимости от наблюдателей и различных ситуаций, были предписаны следующие критерии для конструирования пунктов опроса:

1) пункты должны описывать специфические акты поведения, а не общие свойства или характеристики поведения;

2)  вопросы должны  быть применимы для  различных организационных структур, групп  или ситуаций; они должны быть не настолько специфичны,  чтобы использоваться только  в  немногих ситуациях или группах;

3) пункты должны формулироваться в  понятиях, значимых для опрашиваемых;

4) вопросы должны соответствовать тому, что измеряется, а также и другим измерениям;

5) поведение должно  быть  описано  в  настоящем  времени;
6) пункт начинается с местоимения «Он»;

7) вопрос должен быть ограничен одним способом поведения;

8) вопросы не должны ограничиваться наречиями, характеризующими частоту, с которой происходят акты поведения;

9) вопросы не должны нести ни эмоциональных, ни оценочных компонентов,   исключая   ситуации,   когда  эти  компоненты неразрывно связаны с описываемым поведением.

     Наиболее значимы 1, 2 и 9-й критерии, соблюдение которых сводит к минимуму искажение описания поведения, идущее от описывающего и ситуации. Чтобы противодействовать возможному смешению объективного количественного описания  и  качественной оценки поведения руководителя,  применялась   форма «принудительного выбора», т. е. альтернативный ответ, обе альтернативы которого в равной мере оказываются социально приемлемы.   Предлагается   три   пятиступенчатые   комбинации.    Комбинация А и В состоят из наречий, которые выражают частоту  актов   поведения,   причем   шкала В исключает   крайние оценки. Шкала С содержит наречия, которые выражают количество, объем поведения:  

     Комбинация А: всегда, часто, иногда, редко, никогда.

     Комбинация В: часто, довольно часто, иногда, редко, очень редко.
     Комбинация С: много, довольно много, средне, сравнительно мало, нисколько.

     Предпочтительно, где это возможно, использовать комбинацию А. Метрически все комбинации упорядочены в пределах от (—2) до (+2).

     Данная методика была предъявлена 357 студентам и преподавателям. 205 человек описали поведение руководителя группы, в которой они были членами. 152 человека описали их собственное  поведение  как  руководителей.  Дополнительно  была  дана общая оценка поведения описываемого руководителя, его оценка по 10 измерениям, а также биографические данные описываемых и описывающих. Результаты показали, что экстремальные оценки применялись редко, особенно при самоописании.   Ответы концентрировались на высоких или низких частотах, неравномерно распределяясь по шкале измерения. Проверка связи между общей оценкой поведения руководителя и ответами по отдельным пунктам опросника подтвердила действие «хало-эффекта», т. е. переноса оценки одного признака на другие. При самоописании корреляции были ниже, чем при описании чужого поведения.

     Опросник неоднократно модифицировался применительно к объектам и целям исследования. Например, в опроснике X. Ангера (1969) предлагаются вопросы такого типа:

1. Он покидает рабочее место позже, чем его сотрудники: 

всегда        всякий  раз        часто        иногда        довольно        никогда

                                                                                     редко

2. Он недоволен  своими сотрудниками,  если  дела   идут  плохо:

всякий раз    часто    неоднократно     время от         при  случае         довольно

                                                                времени
                             редко

     Степень интенсивности реакции может быть выражена  посредством   цифр, например:   1 — слабо,  6 — выражено   сильно. Кроме того, взаимодействия членов группы могут дифференцироваться символами согласия, приятия, симпатии (+), отклонения, отвержения, антипатии (-), безразличия, равнодушия (0). С помощью удвоения знака достигается измерение  выраженного    отношения    людей    друг    к    другу,    например: (+ + ) - сильное согласие, ( + 0)  - малое согласие.

     Разновидность наблюдения – самонаблюдение - лежит в основе многих материалов, исследуемых социальными психологами (автобиографии, письма, записи самоанализа, опросы).

     Систематическое   самонаблюдение   чаще   всего   проводится    в форме ответов на вопросы анкет, составленных исследователем. «В этом случае, как пишет Поль Фресс, - не наблюдают испытуемого, а обращаются к его опыту. Так, ответ на вопрос: «Вы сердитесь, когда вас дразнят?» — заменяет возможное, но трудно  провоцируемое   наблюдение   на   сведения, сообщаемые самим испытуемым и основанные на множестве наблюдений». Следовательно, процедуры конструирования, проверки на надежность методик по самонаблюдению те же, что и для анкет. «Психологи,   пользующиеся   методом   анкет   или   вопросников, не должны забывать, что самонаблюдение дает не непосредственные данные,  имеющие бесспорное значение,  а  ответ,  который требует еще истолкования».19
     Вариантом самонаблюдения,  дополняющего    наблюдение и социометрию, служит метод, который мы назвали социокоммуникометрией. С помощью единой шкалы и однородных признаков исследуемые члены группы определяют интенсивность или частоту реальных и желаемых контактов с каждым из остальных членов  группы  в  процессе  совместной  деятельности  того или иного вида  (обычное деловое и личное общение). Преимущество данного метода по сравнению с социометрией заключается в следующем:

     Как и шкала приемлемости или социальной дистанции, этот метод позволяет отразить связи каждого с каждым  из членов группы. Кроме того, измеряется не только прожективное общение, что делает социометрия, но и одновременно, в тех же единицах — интенсивность и   направленность   реального   общения. Когда   социометрию   дополняют   наблюдением,   то   сопоставимость результатов  может  затрудняться   различием   субъектов, которые измеряют общение в группе,  их систем  отсчета.  При социокоммуникометрии   такого    рода    искажения    снимаются, хотя   субъективность   оценок   поведения   и   отношений   может быть высока.  Посредством  социокоммуникометрии  измеряются следующие социально-психологические показатели:

1) коммуникативная активность группы, ее членов, т. е. интенсивность реального общения   (коэффициент активности);

2) социометрическая активность группы, ее членов, т. е. интенсивность желаемого общения;

3) комфорт   общения — состояние,   при   котором   интенсивность фактического общения совпадает с желаемой;

4) дискомфорт общения — состояние, при котором интенсивность, частота или продолжительность реального и желаемого общения не совпадают, т. е. оценка желаемой активности не равна оценке фактической активности. Если оценка желаемой активности сравнительно выше реальной, то дискомфорт имеет положительную направленность — на сближение. Если ниже — отрицательную. Могут быть вычислены также показатели коммуникативного и социометрического статуса каждого члена группы.

     Дискомфорт в общении — состояние определенной потребности в изменении характера контактов с людьми. 
19  Фресс П., Пиаже Ж. Указ. Соч., с. 115.

Он служит мотивом изменения поведения членов группы. С помощью данного  метода   изучалась  социально-психологическая  обстановка в  коллективах  ИТР.   Результаты  позволяют  сделать  вывод том, что частота, продолжительность и направленность контактов между членами группы зависят: 
а)  от особенностей функциональной  взаимосвязи  и  зависимости  членов  коллектива  в процессе совместной деятельности;  
б)   от пола, возраста,  профессии и других характеристик членов коллектива; 
в)  от пространственно-временных  и  других  физических   условий   общения  (например, расположение рабочих мест, шум;  
г)  наконец от индивидуальных особенностей членов коллектива и сложившихся взаимоотношений между ними.

     Преимущества и недостатки метода наблюдения. Проблема надежности.          Наблюдение позволяет непосредственно воспринимать и фиксировать акты поведения, отражать конкретные процессы в конкретных ситуациях, что устраняет опасность забывания или последующих ошибок в суждениях. Между описанием  собственного поведения, например, в процессе опроса и наблюдением   этого  же  поведения   «со  стороны»   существует  значительное различие в степени  объективности в пользу   второго.
Посредством наблюдения можно более точно измерить степень интенсивности  актов  или способов  поведения,  чем  иными  методами.  Так,  степень  взаимодействия   в   рабочем   коллективе, влияние престижа  личности на  спонтанное общение,  реакции которые   возникают   в   коллективе   при   высказывании   вышестоящего  руководителя,  могут быть  измерены  намного,  точнее, при   наблюдении,   чем    посредством   субъективного   описания впечатлений членов группы. При этом результаты наблюдения  не зависят от установок,  наблюдаемых на  стереотипные  или показные ответы, как это бывает в случае  опроса, хотя, конечно, не исключено притворное поведение в присутствии наблюдателя. Кроме того, опытный наблюдатель воспринимает происходящее целостно и может одновременно регистрировать поведение ряда лиц или целой группы. 20
     Однако наблюдению присущи и свои недостатки. Установки, интересы, психологические состояния, личностные особенности наблюдателя могут весьма чувствительно влиять на результаты наблюдения. 21 Искажение восприятия событий тем  больше, чем сильнее наблюдатель ориентирован на подтверждение своей гипотезы. Он воспринимает избирательно, только часть происходящего.   Длительное   наблюдение   приводит   к   усталости, адаптации   к   ситуации,   вызывает   чувство   монотонности,   что увеличивает опасность неточных записей.  Наблюдатель может находиться под влиянием наблюдаемых лиц. Трудности интерпретации   наблюдаемого    обусловлены    также    неоднозначной связью между мотивами и формами поведения. Наконец, наблюдение требует значительных затрат времени.

20  Процесс социального исследования, с. 327-329.

21  Роговин М. С. Указ. Соч., с. 162-168. 

Проблема надежности наблюдения сводится не только к уточнению гипотез предмета исследования, к выделению критериев и категорий, признаков наблюдения, к контролю и сравнению полученных результатов на одинаковых объектах, но и к устранению ошибок личностного и психологического происхождения в самом восприятии наблюдателя.

     Типичными ошибками наблюдения считают следующие:

1. Хало-эффект, который основывается на обобщенном   впечатлении наблюдателя и ведет к грубому обобщению, оценке «в черно-белых красках»;

2. Эффект снисхождения, который состоит в тенденции давать слишком положительную оценку наблюдаемым событиям, поступкам;

3. Ошибка центральной тенденции, которая заключается в стремлении усреднять оценки наблюдаемых процессов; известно, что крайние признаки поведения намного реже встречаются, чем свойства средней интенсивности;

4. Логическая ошибка, когда, например, делают заключение об интеллекте человека по его красноречию или о том, что любезный человек  одновременно   добродушен;   эта ошибка   построена на предположении о тесной связи определенных признаков личности;

5. Ошибка контраста, которая вызвана склонностью наблюдателя подчеркивать противоположные себе черты у наблюдаемых.

     Встречаются ошибки  первого  впечатления,  предубеждений, этнических, профессиональных  и других  стереотипов,  подмена описания факта мнением о нем и т. д.22 Таким образом, повышение надежности результатов наблюдения  прежде всего зависит от подготовки и тренировки наблюдателей, от четкой организации наблюдения выбора обоснованных однозначных наблюдаемых признаков, которые регистрируются по единой системе индикаторов на доступном для других языке.

     Наблюдение требует наблюдательности, умения не только смотреть, но и видеть качества, которое считали важнейшим для ученого Ч. Дарвин и И. П. Павлов. Зоркость, свежесть взгляда, способность увидеть то, что не укладывается в рамки ранее усвоенного, свойственны творческому мышлению. В обучение наблюдателя входят упражнения по наблюдению за отдельными признаками, аспектами поведения, без потери связи с целым; отработка терминологической точности в описании событий и явлений; овладение современными техническими средствами наблюдения и регистрации. 
22  См. Процесс  социального исследования, с. 329—333;   Водович .В. И. Надежность информации в   

    социологическом исследовании. Киев,  1974, с. 109-120.
Стоит также вспомнить, что  П. П. Блонский советовал психологам пользоваться стенографией.

      Для социального психолога в роли наблюдателя важно установить взаимоприемлемые отношения с наблюдаемыми людьми При этом психологи, как и медикам, всегда необходимо помнить  известный этический завет: «не повреди».

     Область применения метода наблюдения определяется личностными и психическими возможностями наблюдателей, техническими средствами   наблюдения   и регистрации,   особенностями объекта, доступностью для наблюдения тех или иных социально-психологических   явлений,   взаимоотношениями   между   наблюдателями и наблюдаемыми и т. д.  

     Наблюдение используется в первую очередь тогда, когда требуется минимальное вмешательство  в  естественный  процесс  поведения,  взаимоотношений людей, когда стремятся получить целостную  картину происходящего,   отразить   как   осознаваемые,   так   и   неосознаваемые, вербальные и невербальные формы поведения.

     Обычно наблюдение в социально-психологическом исследовании применяется вместе с другими методами: с экспериментом, опросом, анализом документов.

§ 2. Наблюдение в изучении 
процессов массовой информации
     Наблюдение за поведением аудитории оратора, театральной публики, — несомненно, самый древний метод изучения слушателей и зрителей. Достаточно вспомнить, что многие положения классической риторики сформулированы на основе наблюдения. Известно, что в Древней Греции и в Риме ораторы и поэты фиксировали и обобщали свои наблюдения за внешними реакциями публики. Наблюдательность, проницательность, способность распознавать замыслы собеседников по действиям, жестам и выражениям  лиц — одно  из  качеств,  которым  отвечали дипломаты (часто они же были ораторами) древней Индии. Об этом свидетельствует  источник,  относящийся  к  I  тысячелетию до  нашей эры.23 Мимика  лиц в  аудитории,  напряженное  молчание, негодование,  аплодисменты,  возгласы  одобрения  и  т.  д. — все эти данные  о   поведении  аудитории  учитывались   столетиями  информируя  выступающего  об  эффективности  воздействия  на слушателей и зрителей. Но только в последние годы регистрация и анализ реакций аудитории производятся на научной основе.

     Научные наблюдения за публикой в театре и кинозале предпринимались советскими социологами искусства еще в 20-е годы. Была разработана таблица — координатная сетка.
23   См.:  Законы   Ману.  Пер.  Эльмовича.  СПб.,  1913, гл.  VII   (Царь).  67
По вертикали заносили виды реакций зрителей (сочувственное вмешательство в спектакль, напряженная тишина, сильный смех, разговоры о происходящем, шум, кашель, выход из зрительного зала и т. п.), а по горизонтали — определенные моменты (эпизоды, сцены, акты) спектакля или фильма. Наблюдатели рассаживались в зрительном зале и фиксировали на сетке реакцию публики. Систематическое наблюдение позволяло установить некую среднюю повторяющуюся реакцию и отклонения от нее. Подобный метод наблюдения практиковал: В. Э. Мейерхольд в своем театре в течение театрального сезона 1924—1925 гг.24 В это же время с помощью наблюдения изучалась реакция зрителей фильма С. М. Эйзенштейна «Броненосец Потемкин». Пример научного, хотя и спонтанного наблюдения реакции слушателей в зале находим в работе С. Л. Рубинштейна. С помощью этого метода он зафиксировал взаимодействие слуховых данных восприятия со зрительными.25
     Со временем место наблюдателя-экспериментатора заняла техническая аппаратура. Магнитофоны  фиксируют  акустические реакции зрителей, съемка зрительного зала инфракрасными лучами — моторно-эмоциональные реакции (выражение лица, движения, жестикуляции и т. д.). В нашей стране такие наблюдения сейчас почти не проводятся, хотя уже в 20-х годах советские исследователи применяли различные технические средства изучения зрителя, включая съемку зрительного зала с помощью магниевой вспышки. Недавно московский исследователь М. Марков с помощью специальной аппаратуры пытался фиксировать кожно-гальванические реакции зрителей при восприятии кинофильма.26
     Остановимся на некоторых особенностях методики наблюдения в изучении эффективности массовой коммуникации.

     Кто наблюдается? Объектом наблюдения является различная по структуре аудитория: масса   (уличная толпа, посетители кинотеатра и т. п.), малая группа (семья, соседи, посетители красного уголка и т. п.), а также отдельная личность или сам источник информации, точнее, его деятельность, организация, взаимодействие   служб   и  должностных   лиц.   Нередко   в поле зрения исследователей  попадают социальные  институты, которые оказывают влияние  на  средства  массовой информации или испытывают на себе их действие.

     Что наблюдается? Организатор наблюдения констатирует факт, имеющий вербальную или моторно-эмоциональную основу. 
24  Федоров В. Ф. Опыт изучения зрительного зала. – «Жизнь искусства». 1925, № 23

25  Рубинштейн   С. Л. Основы общей психологии. М.,  1946, с. 222. 
26  В настоящее время  подобные исследования  продолжаются.

Интерес представляют такие акты поведения, которые гипотетически или по здравому смыслу могут свидетельствовать об отношениях наблюдаемого к интересным для исследователя   моментам    информационного    содержания,    изменениям   в окружающей действительности. Наблюдаются не сами отношения, но значимые действия людей, действия, которые характеризуют эти отношения.

     В изучении явлений массовой информации следует разграничить два типа  наблюдения: одно  ведется  за  непосредственным процессом контакта аудитории и коммуникатора, т. е. когда люди смотрят, слушают, читают; другое наблюдение за поведением аудитории осуществляется после общения с массовым средством информации. Рассмотрим ситуацию непосредственного  наблюдения   взаимодействия   коммуникатора   с   аудиторией.    
1. Наблюдение    пространственно-временных  особенностей ситуации, в которой осуществляется контакт аудитории с массовым источником.  Характеризуя  активность аудитории, с которой она преодолевает пространство и время на пути к контактам   с   информацией,   определяют:    а) частоту    контактов аудитории с коммуникатором или передачей;  б)  объем времени, уделяемого массовому средству или его отдельным передачам    в)   ценность  этого  времени  в  распорядке дня  человека г)  количество   времени,   затрачиваемого   реципиентом   на   то, чтобы установить контакт с коммуникатором; д)  места,  в  которых    происходит    контакт    аудитории    с    коммуникатором; е) житейские препятствия, которые преодолеваются в тех случаях, когда аудитория стремится включиться в прием информации данного коммуникатора и т. д.

2. Наблюдение  социально обусловленной деятельности людей, которая протекает параллельно или уступает место контакту с массовым  средством.  Информация,  адресованная  человеку,   преодолевает   «препятствия»   социального   характера, словно бы конкурирующие с ней. Коммуникация, будь то чтение газеты, прослушивание радио или просмотр телепередачи, может выступать фоном обычных домашних   или   производственных дел, занятий человека,  которые социально обусловлены, например, шофер ведет машину, слушая радио, или студент готовится к экзамену и временами посматривает на телевизор. Бывает так, что обычная деятельность людей сама выступает фоном, на котором воспринимается массовое средство, поглощающее основное внимание человека.  Например, домашняя хозяйка специально присела у телевизора, чтобы посмотреть передачу, но при этом ее руки чистят фасоль в миске.   Коммуникация, таким образом, может быть основным стимулом,   овладевающим   активным   вниманием   аудитории,   или  только   значительным    стимулом,    или    она    совсем    уступает место параллельным действиям человека. В этой связи имеет смысл наблюдать и оценивать случаи: а) когда аудитория предпочитает коммуникацию другим видам деятельности; б) когда передаваемая информация «конкурирует» с социально обусловленными поступками, занятиями,  домашними   делами,   общественными и семейными обязанностями и т. д.

3. Наблюдение особенностей  взаимоотношений   людей,   вызванных под влиянием средств коммуникации. Информация, отправленная аудитории, сталкивается с социально-психологическими особенностями воспринимающего человека — с его установками,   настроениями,    мотивами    потребления   содержания и т. п. Эти особенности восприятия также проявляются через поведение людей, которое свидетельствует о том или ином отношении    человека    к    деятельности    передающих    каналов этой связи наблюдаются и фиксируются: а) реплики, разговоры, обсуждения передач и печатных изданий в аудиториях  различной  структуры,  высказывания  отдельных  личностей   во время прослушивания, просмотра программ, дискуссии и т. п.; б) кто является действующим лицом, т. е. говорит и действует руководитель   группы,   «домашний   авторитет»,   подчиненный и т. п.); в) какую роль берут на себя члены аудитории в связи увиденным, прочитанным, услышанным   (активную —- пассивную, критикуют — одобряют, навязывают свое мнение или комментируют,   разъясняют   другим,   прислушиваются   к   мнению других, доверяют коммуникатору или ссылаются на другие источники и т. п.).

4. Наблюдение внешних признаков проявления внимания, интереса к коммуникации. Фиксируются элементы вербально моторно-эмоционального характера — возгласы одобрения, тишина, кашель, смех, аплодисменты, движения тела, рук, т. д. Например, К. Вульф и М. Фиск, изучая отношение детей к комиксам, регистрировали все реплики по поводу книги, которая читается под наблюдением, позы, движение губ, мимику, реакции на появление кого-либо в комнате, на телефонные звонки, поведение экспериментатора и сверстников. 27
5. Наблюдение не выраженных внешне признаков внимания. Речь идет о фиксации бессознательного эмоциональной активности реципиентов. Наилучшим ее индикатором, как полагают специалисты, являются физиологические реакции субъекта: давление, частота пульса, потоотделение. Как известно, во время эмоциональных реакций нервный процесс распространяется не только по коре больших полушарий, но также в подкорковые центры, которые регулируют деятельность внутренних органов. Ожидание, страх, беспокойство, радость, удовлетворение и другие проявления эмоций являются одной из сторон психической деятельности человека. 
27   Wolf K. M. and Fiske M. Children say about comics. – In: Communications research, N. Y., 1948 – 1949, p.5-50

Сопоставляя наблюдение с соматическими реакциями с картиной внешнего и вербального поведения, исследователи получают данные о степени воздействия   коммуникации   на   бессознательном   и   сознательном уровнях.28
     Теперь рассмотрим ситуацию наблюдения после процесса взаимодействия массового средства информации и реципиента.  Эффект информации наблюдают в различных сферах отношений: в межличностном общении; в отношениях людей к труду и своим обязанностям, в отношениях человека с разлучными социальными институтами, в том числе со средствами массовой коммуникации. С помощью метода наблюдения получают данные: а) о функциональных особенностях того или иного средства массовой коммуникации; б) об оценках, которые выносит аудитория информации; в) о структуре аудитории различных каналов.

     Несколько примеров.  Возможный путь  выявления социальных  функций  телевидения  с  помощью  наблюдения  продемонстрировали Курт и Гледис  Лэнги. Вывод, который они сделали,  свидетельствует  о  том,  что  телевидение  избирательно отражает события и потому уступает в объективности по сравнению с непосредственным участием человека в происходящем. К такому убеждению Лэнги пришли в результате наблюдения и опроса мнений людей, непосредственно видевших церемонию встречи одного военно-политического деятеля США, и телезрителей, смотревших трансляцию этого шествия у себя дома. Полученные данные касались интерпретации события  и его значения очевидцами и телезрителями. Была выявлена роль телевидения в трансляции общественных событий. В частности, авторы поколебали тезис о том, что буржуазное телевидение «несет правду» в дом зрителей, что «камера не лжет». Предполагаемая точность репортажа далеко не непроизвольна:  каждая камера показывает избирательно, опускает многие сценки, тем самым  позволяет  зрителю  догадываться  об  остальном  происходящем и самому делать выводы о том, что осталось за комментируемым кадром.29 
      У. Стейэлмана интересовали оценки аудитории отражаемой коммуникатором   действительности.   Наблюдатели   были   расставлены у газетных киосков  и  регистрировали,  какое внимание  публика  обращала  на  заголовки  в  газетах.  Так удалось ответить на вопрос, помогают ли заголовки распродать тираж.30    М. Партен описывает участие таксомоторной компании в изучении оценок содержания радиопередач.  
28  Broadbeck A. J. and Jones D. B.  Television viewing and the norm-violating practices and perspectives of 
     adolescents: A synchronized depth and score program of policy research. – In: Television  and human behavior. 
     N. Y., 1963, p. 98-134.
29  Lang K. and Lang G. The unique perspective of television. -  In: Reader in public opinion and communication. N. 
     Y., 1966, p/ 278-292.

30  Stiegleman W. A. Do newspaper headlines realy promote street sales? – “Journalist Quarterly”, 1949, vol. 26, p. 
     379-388.

Водители такси вели запись реакций пассажиров на передачи,  которые они слушали, находясь в машине.31   Х. Кентрил и Г. Оллпорт описали наблюдение за тем, как ведет себя аудитория в зависимости от того, насколько полно и верно отражается в поведении оратора представление о ее психологии. В один американский город с визитом прибыл знаменитый проповедник. Послушать его собралось столько народа, что всех пришлось разместить в двух залах. В одном из них проповедник выступал непосредственно перед публикой, реагируя на ее настроение, выражение лиц, а в другом зале проповедника слушали через динамики. Наблюдение показало разительную разницу в поведении двух аудиторий.32. Ч Свансон, Дж. Дженкинс и Р. Джоунс с целью изучения отношений аудитории к сообщениям о важных событиях (речь президента) наблюдали реакции зрительного зала, записывали разговоры в барах и реплики в адрес телепрограммы. Г. Белкнап, сопровождая Дж. Кеннеди во всех его встречах с избирателями во время предвыборной кампании, фиксировал реакции толпы на политические термины, фразы, темы речей кандидата, чтобы затем подсказать ему, как лучше строить выступления.33
     Известно, что, если некоторая часть аудитории обращается более или менее постоянно к содержанию определенных коммуникаторов, то это может свидетельствовать о том, насколько и для кого ценно то, что передается этими средствами. Л. Уорнер и П. Лунт в работе, посвященной изучению социальных классов, сообщают о том, как они с помощью наблюдателей, расставленных у газетных киосков, провели учет того, кто и какие газеты и журналы покупает. У касс кинотеатров регистрировалось число зрителей различных социальных прослоек, присутствовавших на просмотре фильма.34 Д. Лукас воспользовался приемом наблюдения, изучая степень «постоянства» театральной публики, что, конечно, свидетельствует об оценке, даваемой аудиторией коммуникатору.

     Один из аспектов исследований коммуникации, где применима техника наблюдений, — изучение самих источников информации и тех, кто готовит и передает ее. Так, У. Диебер применял метод наблюдения и подробное интервью, изучая отношение между репортерами и правительственными источниками новостей. Один из последователей Диебера применил метод участвующего наблюдения при изучении репортеров газет в пригородной общине. В нашей стране сотрудник Калининградского телевидения В. Н. Солнцев методом включенного наблюдения и анализа содержания пытался выявить роль структуры редакций теленовостей в передаче событий.

31  Parten N. Surveys, polls and samples. N. Y., 1950, p. 83.

32  Cantril H.  and Allport G. W.  The psychology of radio. N. Y. – L., 1935, p. 42-45.

33  “New York Times”,  1960, 7 Oct.

34  Warner L. W. and Lunt P. S. The social life of modern communitu. New Haven, 1941, p. 54.
     Кто наблюдает? Ответ на этот вопрос можно дать в зависимости от того, что является предметом наблюдения, в каких условиях оно ведется, хочет исследователь или нет, чтобы знали о его намерениях. В простейшем случае в роли наблюдающих выступает сам исследователь или коллектив научных сотрудников. Однако нередко функция наблюдателя доверяется другим людям или техническим средствам. Делается это главным образом для того, чтобы не сковывать естественное поведение людей присутствием постороннего да еще присматривающегося к их поступкам человека.

     В Англии,  к  примеру,  роль  наблюдателей доверяется  постоянным   местным   корреспондентам,  которые  в  основном  отвечают на вопросники, рассылаемые телерадиосетью, а параллельно  подслушивают  реплики,  мнения  окружающих,   приглядывются   к   уличным   происшествиям.   В   роли   наблюдателей выступают представители массовых профессий, которые по роду  деятельности   постоянно   вращаются   среди   многих   людей, это кладовщики, страховые агенты, профсоюзные деятели, работники   культуры   и   бытовых   предприятий,   некоторые   должностные лица в армии и т. п.35 Иногда исследователи делают выводы, основываясь на показаниях одной части аудитории о другой.  Например, Джон и Матильда  Райли, доверяя наблюдательности родителей, опрашивали их о том, каким будет, по их мнению, поведение детей в отношении определенного содержания массовых средств информации.36 Австралийский ученый С. Форсей, наоборот, обратился к наблюдательности детей, с тем, чтобы определить структуру и уровень авторитарности семьи, и их влияние на выбор телевизионных программ.37


     Все чаще в изучении коммуникативного процесса применяют механические средства наблюдения за аудиторией. О том много или мало зрителей включили свои телевизоры на данных момент времени, могут сказать механические устройства, основанные на принципе измерения нагрузки электрической сети (естественно, такой метод не годится, если приемник принимает больше, чем одну станцию, ибо невозможно сказать, какую программу смотрит аудитория). К простейшим методам механического наблюдения можно отнести метод совпадающего звонка. Интервьюер звонит по телефону на квартиру зрителя слушателя и задает подошедшему к телефону вопрос о том, смотрят (слушают) ли в семье передачу, идущую в данный момент в эфире, если нет, то почему, что в семье думают о подобных передачах и т. п.

35  Silvey R. J. Radio audience research in Great Britain. – In: Communications research. N. Y., 1948-1949, p. 71- 90.
36  Райли дж.  И Райли М. Массовая коммуникация и социальная система. – В кн.: Социология сегодня. М., 
     1965, с. 228-232.

37   Forsy S. D. The influence of family structure upon the patterns and effects of family viewing. – In: Television 
      and human behavior. Tomorrow’s research in mass communication.  N. Y. 1963, p. 64-80.

     Для целей наблюдения используют специальную аппаратуру. Так, Л. Богарт применял смотровую камеру для регистрации числа рекламных объявлений, которые воспринимались испытуемыми при чтении газеты. С помощью аппаратуры измерялся охват зрения. Записи движения глаз потом сравнивались с тем, что запомнили читатели. В более сложных экспериментальных условиях исследователи применяют для контроля поведения видеозапись.38
     В США и Англии широко применяется электронный метод контроля за поведением аудитории. Он заключается в том, что к телевизору присоединяются специальные приборы, регистрирующие момент включения приемника, время его работы, волну, на которой он принимает передачу. В Англии, например, такие приборы («таммеры») устанавливаются в квартирах тех жителей, которые входят в выборочную «модель района». В США компания Си-Би-Эс применила метод моментального «подсматривания» за аудиторией, основанный на принципе радара. Телевизионный передатчик посылает, а специальные приборы, установленные в телевизорах, принимают и вновь отражают сверхчастотную волну. Электронная аппаратура, установленная в студии, подсчитывает отраженные сигналы и дает показания о количестве приемников, настроенных на прием данной станции.

    Общий недостаток  электронного  и  радарного  методов  наблюдения заключается в том, что в этих случаях определяется  не число людей, смотрящих передачу, а число приемников, настроенных на станцию. А ведь  между этими величинами нет прямой зависимости. В этом лишний раз убеждает один из новейших «механических» методов изучения зрителя. Миниатюрной кинокамерой снимается  почти  целый  фильм  о семье,  собравшейся   перед  телевизором.   Кинокамера   начинает   съемку вместе с включением приемника и снимает все, что в поле ее зрения.  В  Англии   подобное   наблюдение   было   проведено   в  99 индивидуальных квартирах. Было снято на пленку поведение зрителей в течение 6 тыс. вещательных часов. Оказывается 14% времени, в течение которого работает телевизор, никто из  наблюдаемых   зрителей   не   смотрел   программы, хотя приемники были включены; 25%  указанного времени люди находились у телевизоров, но занимались посторонними делами, вплоть до  того,   что   иные   объяснялись   в   любви   или   даже дрались.39
     Особые преимущества  всех  механических  способов  наблюдения, во-первых, в том, что они не зависят от свойств человеческой памяти; во-вторых, обеспечивают непрерывность сведений о приеме тех или иных программ. Однако при «механическом» наблюдении, а еще больше при наблюдении очевидцев событий остро встает вопрос этики. 
38  Halloran J. D. The effects of mass communication. With special reference to television. L., 1964, p. 75-76.

39  Silvey P. The measurement of audiences. L., 1966, p. 5.

Такие средства сбора данных, как подслушивание или наблюдение в квартире с помощью кинокамеры, задевают права личности. У исследователя нет моральных оснований следить за человеком на прогулке или в его собственном доме. 

     Как наблюдать? Известно, что различают случайное (не систематизированное) и систематическое наблюдение. При исследовании массовых средств предпочтение лучше отдать систематизированному наблюдению. Для того чтобы быть полным и целеустремленным, наблюдение должно быть аналитическим и формализованным. Это два основных требования к процедуре метода. Исследователь выполнит их, если, соблюдая все правила научной организации своей работы, кроме того, выполнит ряд условий:

     1) начиная исследования с помощью метода наблюдения. необходимо провести предварительное изучение поведения аудитории в ситуации, связанной с задачами наблюдения к проверяемыми гипотезами, и определить сферу наблюдения и перечень действий, которые необходимо наблюдать, чтобы получить ответ на поставленные задачи. Наблюдать буквально все, что делают люди во время общения с массовым средством, очень сложно, а часто не имеет смысла. С другой стороны, результаты обследования могут быть ошибочными, если регистратор опускает существенные моменты поведения аудитории.  Исследователь должен сосредоточиться на значимых  актах поведения, т. е. таких поступках реципиентов, которые свидетельствовали бы об их отношении к передаваемому в рамках поставленных задач. Цель предварительного наблюдения как раз и состоит в том, чтобы определить наиболее вероятные поступки аудитории при восприятии изучаемой программы, передачи, отдельной информации, которые могут свидетельствовать об изучаемых отношениях аудитории к коммуникации. Такие поведенческие акты в удобной для исследования форме и порядке заносятся в протокол. Протокол становится как бы стандартным тестом, при помощи которого один или несколько исследователей могут вести наблюдение за одним или несколькими реципиентами или аудиторией в целом. Разумеется, если наблюдатель ведет регистрацию в присутствии аудитории, то он делает это незаметно для всех, например, под видом своих занятий, письма и т. п., либо время от времени отлучается, чтобы записать увиденное. Основные пункты протокола могут быть определены, исходя из личного опыта наблюдателей, здравого смысла, консультаций с компетентными людьми и т. п.;

     2) следует объединить в группы такие акты поведения, (подлежащие регистрации, которые дают ответ на каждую из  поставленных задач. Дело в том, что об отношении аудитории к массовому средству, его содержанию или некоторым компонентам содержания трудно судить по одному, отдельно взятому факту  поведения.   Чаще   всего   исследователю   приходится выбирать среди наблюдаемых реакций такие, которые, словно подкрепляя друг друга,   на   своем   языке  свидетельствуют об определенных чувствах, настроениях, оценках аудитории тому, что передано.  Например,  о  том,  что   информация  «теленовостей» принимается одобрительно, можно убедиться из совокупности реакций зрителей:   1)   блок реакций предпочтения — все оставили свои дела, параллельные занятия и обратились к телевизору, просят друг друга  не  мешать  слушать  и  смотреть, обращают   внимание   друг   друга   на   информацию   и   т.   п.; 2) блок реакций   одобрения — разряженная   атмосфера   удовлетворенности, веселый смех  и т.  п.;  3)  блок положительных мнений — одобрительная   критика,   комментарии,   одни   члены  аудитории поясняют услышанное другим и т. п.;

     3) необходимо  определить  характер   ситуации,   в   которой   происходит наблюдение, и учесть возможные его ошибки. Наблюдение можно организовать в разных ситуациях. Оно может быть естественным, если изучается поведение аудитории в условиях  повседневной   жизни,   или   экспериментальным   (стандартным), если условия  окружающей  среды  определяет  сам исследователь.  Экспериментальное    наблюдение    дает    более строгие выводы, но нельзя полагать, что его условия достаточно отражают реальную картину. Данные необходимо сопоставить с массовым наблюдением.

     Как уже отмечалось, наблюдать можно непосредственный процесс взаимодействия коммуникатора и реципиентов (сиюминутные реакции), и можно отмечать перемены в поведении людей после воздействия на них передающих средств (отсроченные реакции). Ситуация наблюдения выбирается в зависимости от задач, гипотез организации исследования. Например, С. Фешбах, изучая влияние телевизионного содержания на агрессивность в поведении детей, наблюдал их игру почти сразу же после демонстрации экспериментальной передачи.40 Действенность коммуникации можно наблюдать и спустя значительное время, повторяя наблюдение многократно на протяжении ряда лет. Так, И. Пул приступил к изучению влияния телевидения на формирование вкусов детей, рассчитывая следить за ними в течение 20 лет. Среди комплекса методов, используемых им (интервью, дневники, тесты), значительное место отводится наблюдению.41
     Систематизированное наблюдение может быть включенным (соучаствующим)  и невключенным. Если в роли регистратора поведения группы   (формальной или неформальной)  выступает ее непосредственный член, который разделяет ее нормы, уважает ее авторитеты и т. д., то всегда существует опасность искажения результатов наблюдения.

40  Feshbach S. The effects of aggressive content in TV programs upon the aggressive behavior of the audience. – 
      In: Television and human behavior… N. Y., 1963, p. 83-97.

41  Halloran J. D. Op. cit., p. 58.

     Вот некоторые возможные источники предвзятости наблюдателя. Ошибки наблюдения, не зависящие от наблюдателя 
     а) если в качестве регистратора выступает непосредственный член аудитории, то многое в поведении других он способен воспринимать как должное, само собой разумеющееся и не помечать значимых проявлений отношения аудитории к процессу коммуникации; 
     б) наблюдаемое специфическое поведение аудитории регистратор может понять и описать как реакцию на информацию, хотя причина реакции иная; например, зрители несколько приподнято обсуждают выпуск теленовостей но причиной тому — не содержание информации — просто аудитория настроена несколько эмоциональнее обычного, так как дело происходит в предвыходной день, когда люди предвкушают радости завтрашнего отдыха; 
     в) искажения в описании поступков людей связаны с определенным отношением регистратора к отдельным членам аудитории; так, регистратор способен допускать ошибку под влиянием авторитета, который он уважает или которому противится; 
     г) поведение аудитории ошибочно истолковывается, если наблюдатель делает обобщения на основе собственных реакций; регистратору может показаться важным и значимым или, наоборот, не стоящим внимания то, о чем повествует коммуникатор; 
     д) верному впечатлению о поведении аудитории в коммуникативном процессе могут мешать физические условия, в которых оказался наблюдатель: неудобная поза, плохо слышно, что говорят в аудитории, не видно, что делают наблюдаемые люди, или плохо видно, слышно коммуникатора, и потому неясно, по поводу чего реагирует аудитория; в результате таких неудобств допускаются пропуски в наблюдаемой картине, наблюдатель раздражается, излишне напрягается; возникшие эмоции будут отпечатываться на результатах наблюдения; 
     е) объективному наблюдению могут помешать случайные «пустяки» (плачет ребенок, плохо работает телевизор и т. п.); прежде чем оценивать отношение аудитории к передаче, необходимо отметить значимость элементов окружающей обстановки, которые рассеивают внимание, важно учесть также, в одинаковой ли мере «пустяки» мешают членам аудитории и лично наблюдателю.

     Ошибки  наблюдения,   зависящие  от  самого   наблюдателя 
     а) на результатах наблюдения сказываются личные убеждения наблюдателя,  его стереотипы поведения, установки;  их не изменить,  и от них не избавиться,  поэтому важно,  чтобы  регистратор осознавал это и контролировал свои действия; 
     б)  на итогах  наблюдения  могут отрицательно   отразиться   старания наблюдателя   преодолеть   личную   предвзятость   отношении к деятельности коммуникатора, к конкретной информации или к членам аудитории; стремясь быть объективным и тщательным, наблюдатель неосознанно упрощает или усложняет фиксируемую картину;      

     в) большое значение имеет стиль мышления наблюдателя, способ принятия решений — наблюдатель меньше допустит ошибок, если он в жизни привык поступать обдуманно, не делая  выводы «наскоком»;
      г) важно, приступая к наблюдению, оценить самочувствие лица, которое проходит его; головная боль и прочее, что мешает в данный момент сконцентрироваться на  деле, ставит под угрозу точность реакций наблюдателя, а значит, и достоверность его выводов; 


     4) надо  выбрать  удобный  и   надежный   способ   фиксации поведения  аудитории.  Возможны  два   варианта.  Либо  фиксируют наличие или отсутствие в каждый данный момент какого-либо действия, на основе чего будут указаны частоты появления тех или иных актов поведения. Либо оценивают интенсивность  или   протяженность   наблюдаемых   действий.    В  последнем случае пользуются шкалами оценок: интенсивности и времени.

     Известно несколько видов шкал оценки интенсивности действий. Напомним наиболее распространенный вариант. Для каждого действия аудитории на шкале отмечаются три, пять, а иногда семь делений интенсивности, определяемой в баллах или вербально. Например, интенсивность такой реакции аудитории, как обмен мнениями по поводу телеинформации, могла быть описана в трех степенях: всеобщий, единичный, нет обмена. Чем больше делений на шкале, тем больше оттенков наблюдаемых действий она описывает. Выбор количества делений шкалы зависит от того, какое явление наблюдается, а также от возможной тонкости суждений о наблюдаемой реакции или действии человека;

     5) необходимо продумать систему синхронизации наблюдаемых реакций аудитории с отдельными моментами содержания информации или деятельности коммуникатора. В этом случае особую роль играют шкалы оценки времени. Они выполняют  две задачи и соответственно имеют два вида: а) в протоколе наблюдения приводится синхронная шкала времени, наблюдатель отмечает акты поведения в соответствии со временем течения передачи программы; шкала как бы «увязывает» (синхронизирует) наблюдаемое действие с содержанием информации; вместо временных интервалов в качестве пунктов синхронной шкалы можно указать основные мысли (фрагменты} изучаемого содержания, если оно заранее известно наблюдателю, — в таком случае все акты поведения аудитории окажутся «увязанными» с непосредственными своими побудителями; 2) шкала времени может быть придана каждому пункту наблюдения; в этом случае исследователя интересует, как долго продолжалась та или иная реакция аудитории; б) от исследователя требуется объективно и доказательно изложить итог наблюдения. Делая выводы об особенностях отношений аудитории к тому, что и как передают массовые средства, исследователь должен соблюсти два правила. Во-первых, позаботиться о том, чтобы не приписывать людям таких мотивов поведения, которых не оказалось в наблюдаемый момент. Часто человек многим наблюдаемым в жизни фактам готов приписать наиболее знакомую и приемлемую, с его точки, зрения, причину. Например, фиксируется, что передачи для детей очень популярны среди взрослых. Пойдя по пути шаблонных представлений об аудитории, исследователь признает, что взрослым движет желание «побывать» в своем детстве, вспомнить минувшее и дорогое. Или: слушать передачи взрослых обязывают роль воспитателей и т. п. Однако если обратить внимание на некоторые детали наблюдаемой ситуации, то, например, оказывается, что значительную часть аудитории составляют одинокие и бездетные женщины. Мотивы предпочтения детских передач, следовательно, иные.42 Во-вторых, подводя итоги наблюдения, следует остерегаться общих, претендующих на многое формулировок, надо оговорить возможные отклонения в выводах из-за обстоятельств, сопутствующих наблюдению, и т. д.

     Основным мерилом объективности наблюдения считают сравнение показаний двух пли нескольких регистраторов, следивших за поведением одной и той же группы людей в одних и тех же условиях. Если это условие не соблюдается, нет гарантий, что наблюдение не представляет собой лишь более или менее субъективные впечатления какого-либо индивида. Чтобы стало возможным совпадение показателей нескольких наблюдателей, чтобы результаты наблюдения были понятны читателям точно так же, как авторам, нужно употребляемые термины определять операционально, т. е. они должны быть как можно более описательными и как можно менее объяснительными.43
Для проверки» обоснованности наблюдения его данные можно сравнивать с итогами опросов. Данные, полученные при наблюдении невербальных форм поведения, могут быть сопоставлены с записью речи испытуемых.

42  Lazarsfeld P. F. Radio and press. N. Y., 1940, p. 112.
43  Фресс П., Пиаже Ж. Указ. Соч., с. 111.

Г л а в а  III
КАЧЕСТВЕННО-КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ ДОКУМЕНТОВ
(контент-анализ)
     Одним из междисциплинарных методов в социальных науках является контент-аналнз, или специальный, достаточно строгий1 метод качественно-количественного анализа содержания документов, понимаемых в широком смысле (официальные и личные документы, материалы массовой и межличностной коммуникаций, литературы и искусства и т. д.) Суть метода заключается в систематической и надежной фиксации определенных единиц изучаемого содержания, а также в квантификации получаемых данных. В последние годы контент-анализ приобрел весьма широкое распространение как за рубежом, так и в нашей стране, причем преимущественно в исследованиях материалов массовой коммуникации.
     Для развития контент-анализа советскими исследователями в историческом и методологическом плане важнейшее значение имеют теоретические положения и практические примеры конкретного анализа различных документов, содержащиеся в трудах классиков марксизма-ленинизма.
     Так, известно систематическое изучение содержания прессы разных стран, которое предпринял К. Маркс в ходе работы над своим произведением «Гражданская война во Франции». При этом К. Маркс классифицировал и сопоставлял сообщения почти из тридцати органов прессы разных государств.2
Первый марксистский анализ материалов периодической печати с применением количественных показателей был проведен В. И. Лениным и изложен в его статьях в «Правде» 1912-1914 гг.3 

1  Под «строгим» в  данном случае понимается метод, предполагающий четкое разграничение самой 
   процедуры, пред- и постпроцедурных этапов. При этом процедура удовлетворяет требованиям 
   обоснованности исследовательских действий и воспроизводимости результатов (см.: Алексеев А. Н. 
   Контент-анализ – техника или методология? – В кн.: Методологические и методические проблемы 
    контент-анализа. Вып. 1. М.-Л., 1973, с. 22)

2  Коробейников В. С. Анализ содержания массовой коммуникации. – «Вопросы философии», 1969, № 4, с.  

    100-101.
3  Алексеев А. Н. В. И. Ленин – исследователь рабочей печати. – В кн.: Журналист, пресса, читатель. Л.,  

    1969, с. 9-27.

     Очень важные для методологии анализа содержания документов положения и выводы можно найти во многих ленинских работах (см. «Развитие капитализма в России»,  «Статистика и социология», «Лев Толстой как зеркало русской революции» и др.). Исключительное значение для использования контент-анализа в марксистских социальных науках имеет ленинская теория отражения. 
     Советские социологи с конца 60-х годов активно применяют контёнт-анализ в своих исследованиях а также занимаются вопросами его методологии  (см. работы А. Й. Алексева Г. М, Андреевой, А. В. Баранова, Б. А. Грушина, В. С. Дудченко, А. Г Здравомыслова, В. С. Коробейникова. М. Й. Лауристин, В. В. Сазонова, Л. Н. Федотовой, В. А. Ядова и др.).
     В то же время в практике отечественных социально-психологических исследований   контент-анализ   пока    используется крайне редко и без должной методологической и методической основы. Не случайно этот метод даже не упоминается в наиболее известных современных работах,   касающихся   методов социальной психологии. Поэтому следует специально остановиться на истории и методологических проблемах контент-анализа.       Краткая история развития   контент-анализа.   Как   научный метод контент-анализ, или анализ содержания   (англ. Content analysis), начинает широко использоваться в социальных науках с 20—30-х годов нашего века в СЩА. Зарождение же этого метода американские исследователи относят к началу XX века и более ранним периодам.    Первое применение качественно-количественный анализ содержания получил в сфере журналистики   и литературоведения.  При этом  исследователи обычно подсчитывали площадь, занимаемую теми или иными разделами на страницах газет, либо частоту употребления в художественной литературе разных периодов определенных слов, частей речи и т. п.
     Позднее, с конца 30-х годов, его использовал Г. Лассуэлл для  исследований в сфере политики и пропаганды. Ласуэлл во многом модернизировал контент-анализ, вводя новые категории и процедуры, придавая особое значение квантификации данных.

     Развитие средств массовой коммуникации, в частности кино и радио, закономерно привело к росту контент-аналитических исследований в этой области. Во время второй мировой войны контент-анализ применялся некоторыми государственными учреждениями США и Англии для изучения пропаганды в разных странах, а также в разведывательных целях.
     Накопленный методический и практический опыт контент-аналитических исследований был подытожен в начале 50-х годов в книге Б. Берельсона «Контент-анализ в коммуникационных исследованиях».4     В ней автор дал свое до сих попопулярное за рубежом определение этого метода, описал различные виды его использования, наиболее распространенные категории и единицы, условия, необходимые для количественного {частотного) анализа, и пр.
     Весьма заметную роль в развитии метода сыграла специальная  конференция, посвященная контент-анализу, результатом   которой   стал   сборник   «Тенденции   в контент-анализе».6  В   ней   приняли   участие  представители   многих   социальных наук, однако выяснилось, что лидирующее положение в контент-аналитических исследованиях заняли психологи и психолингвисты. В 40 — 50-е годы контент-анализ в США оформляется  как междисциплинарный  метод.  Однако  проблемы  специфики его применения в различных науках, в том числе в социальной психологии, разрабатываются слабо.
     Наиболее интересной методической новинкой в контент-анализе после обобщения Б, Берельсона явилась методика «связанности символов» (Ч. Осгуд и др., 1959), позволяющая обнаружить неслучайно связанные между собой элементы содержания. Новым этапом в развитии американского контент-анализа можно назвать рождение в 60-х годах так называемого «машинного анализа» на основе специальных словарей и программ для ЭВМ (Ф. Стоун и др.). Контент-анализ на ЭВМ обладает как несомненными преимуществами, так и некоторыми недостатками.6
     Что касается западноевропейских и других буржуазных исследователей содержания, то они шли вслед за американскими аналитиками и опирались на их опыт. Однако следует отметить наличие некоторых оригинальных методик качественно-количественного анализа содержания,  разработанных ими (например, Ж. Кейзер, А. Моль). Говоря об определенных успехах в технике контент-анализа, достигнутых буржуазными исследователями следует указать на слабость теоретико-методологических позиций их работ, в которых господствует утилитарно-прагматический подход, игнорируется теория отражения, используются в качестве основы для интерпретации полученных результатов психоаналитические и бихевиористские теории личности со всеми присущими им недостатками. 
     В настоящее время контент-анализ применяется также и в социалистических странах Европы (Болгария, ГДР, Польша, ЧССР).
4  Berelson B.  Content analysis in communication research. Glencoe (111.), 1952

5  Trends in content analysis. Urbana, 1959.

6  О контент-анализе в США  компактным пособием может быть: Holsti O. R. E. A. Content  

     analysis. – In: The handbook of social psychology. Cambridge (Mass.), 1968, vol. 2, p. 596- 692.

При этом исследователи обычно используют технику «классического» частотного контент-анализа. В то же время в Венгрии содержание текстов анализируется в русле имеющейся там социографической традиции. Опыт использования контент-анализа в странах социализма требует более пристального внимания советских исследователей.

     В нашей стране еще в 20-е годы советские исследователи применяли качественно-количественный анализ документов а разнообразных формах, Так, в социологических и журналистских целях исследовалось содержание советских газет,  также писем читателей в редакцию (В. А. Кузьмичев, С, Б. Ингулов и др.).  В частности, В. А. Кузьмичев провел тематический анализ 12 советских еженедельных газет, использовав ту же группировку содержания, что и американский исследователь тех лет М. Уилли. Он выявил резкую разницу между содержанием советской и американской прессы, причем в советских газетах на первых местах оказались темы экономики и политики, а в американских — «журнальный» материал (рассказы, моды, кулинария и т. п.) и материалы об отдельных лицах.7
      В  психологических целях  изучалось содержание газет писем, политбесед, автобиографий, воспоминаний   (И. Н. Шпильрейн, И. А. Рыбников, П. П. Блонский и др.). Особой тщательностью отличалось предпринятое  в Институте экспериментальной   психологии   исследование,   целью   которого   было   изучить устный и письменный словарь красноармейца  и словарь «политвоздейственной   работы»,   а   методом — «статистическое   изучение зафиксированного текста».8
     Интересно использовал качественно-количественный анализ при изучении автобиографических сочинений Н. А. Рыбников, который сравнивал «субъективное описание  времяпровождения» школьников с объективными данными их бюджета времени.9
     Установление связей между анализируемым текстом и данными об авторах, а также о читателях характерно для советских исследователей 20-х годов. Вообще, выход за пределы изучаемого текста, осознанный как методологический принцип анализа содержания, является значительным достоинством  их работ.
7   Кузьмичев В. А. Печатная агитация и пропаганда. М.-Л., 1930, с. 37-38.

8  Шпильрейн И. Н. Рейтынбарг Д. И., Нецкий Г. О.  Язык красноармейца. М.-Л., 1928.

9   Рыбников Н. А.  Автобиографии рабочих и их изучение. М.-Л., 1930. с. 40-43.

     Однако методики качественно-количественного анализа содержания документов, применявшиеся в 20-е годы, в целом нельзя назвать строгими.      Таковыми они тогда еще и не могли быть в силу объективного положения в эмпирических социальных исследованиях, методология которых только начинала складываться. В дальнейшем, в 30—50-е годы, имели место лишь отдельные случаи качественно-количественного анализа документов.

     С конца 60-х голов в развитии качественно-количественного анализа содержания документов в нашей стране начинается новый этап, который отличается более единообразным и упорядоченным подходом, разработки» на базе марксистской методологии общих обоснованных требований к данному методу. Этот этап начался с критического знакомства с зарубежными разновидностями контент-анализа и собственных опытов использования аналогичной техники.

     Итогом методолого-методической и практической работы по контент-анализу, проведенной нашими исследователям в 60-х годах, явился состоявшийся в 1970 г. в Новосибирске социологический семинар, результатом которого стал специальный сборник.10 В настоящее время опыт контент-анализа в нашей стране наиболее полно отражен в сборнике «Методологические и методические проблемы контент-анализа».11
     Отечественные публикации о социальных исследованиях с применением контент-анализа свидетельствует о том, что чаще всего анализируется содержание материалов массовой коммуникации (преимущественно газет). Нередко контент-анализ используется также в качестве метода обработки первичной информации, полученной другими методами (обычно это открытые вопросы анкет). Вместе с тем он пока практически не применяется для исследования личных документов и материалов межличностной коммуникации.

     Если в начале контент-анализом у нас занимались почти исключительно социлоги,12 то в 70-х годах можно говорить о выраженной тенденции к формированию этого метода как междисциплинарного (не случайно среди авторов указанных выше сборников по контент-анализу имеются представители психологии, истории, информатики и т. д.). Таким  образом, в настоящее время происходит процесс становления отечественного строгого метода анализа содержания документов, который имеет междисциплинарный характер, что, однако, не снимает вопроса о специфике применения контент-анализа в разных науках, в том числе в социальной психологии.

10  Проблемы   контент-анализа в социологии. Новосибирск,  1970.     
11  Методологические   и методические проблемы контент-анализа. Вып.  1. М.-Л., 1973

12  Следует отметить, что определенная работа в области контент-анализа ведется с  1967 г. также на  

     психологическом факультете ЛГУ (В. В. Бойко Б. Д. Еремеев. В. Е. Семенов и др.).

Методологические  принципы контент-анализа в социальной психологии Так как специфика любой науки прежде всего  связана с  ее предметом, а также с эмпирическими объектами  следований, то контент-анализ в социальной психологии в первую очередь должен применяться для изучения человеческого общения,  коммуникаций  и  их субъектов как  представителей определенных микро- и макрогрупп. При этом непосредственными объектами исследования являются документы, рассматриваемые как сообщения. Понятие «сообщение» является именно социально-психологическим,  в нем акцентируется динамический характер объекта, его включенность в коммуникационную   систему,   что  подразумевает  зависимость   сообщения от личностных и групповых особенностей коммуникатора и реципиента. Поэтому в методологическом аспекте для контент-анализа в социальной психологии важно рассматривать сообщение как элемент коммуникационной системы в его отношениях с другими элементами.

      Как известно,  существуют различные   модели  коммуникации, предложенные как зарубежными, так и советскими учеными (чаще всего применительно к массовой коммуникации). Однако они не совсем подходят для наших целей, и мы  предлагаем   собственную   социально-психологическую   модель коммуникации (рис 1).
     При построении коммуникационной   модели,  а также анализе сообщения как ее элемента необходимо исходить из принципов ленинской теории отражения. Слёдуёт помнить, что в конечном счете в основе сообщения лежит «субъективный образ объективного мира» (В. И. Ленин), т. е. отражение внешнего мира опосредуется внутренними условиями отражающего субъёкта. Отсюда  необходимо,  чтобы в  социально-п6ихологической модели коммуникации учитывался не только коммуникатор   (автор)   сообщения   с его социально-психологическими особенностями, но и такой элемент, как объект сообщения (те или иные явления, факты действительности) в его специфичности (например, в гносеологическом плане). Следует также учитывать, что содержание сообщения как бы постоянно варьирует в зависимости 6т личностных и групповых особенностей  или   иного   воспринимающего   субъекта   (реципиента).   Важно учитывать и другие социально-психологические  и социологические условия коммуникации  (в частности ситуации создания и  восприятия сообщений). 
     При   рассмотрении   социальной    коммуникации,   на   наш взгляд, в целях полноты классификации, кроме  традиционной межличностной (интерперсональной) и массовой (прежде всего, журналистской) коммуникаций, следует выделить внутриличностную (интраперсональную) и групповую (коллективную)13 коммуникации. В качестве разновидностей массовой коммуникации особого рассмотрения требуют специальная (профессиональная, например литература и журналы для психологов) и эстетическая (эмоционально-образная, т. е. художественная литература и искусство) коммуникации.
     Опираясь на приведенную выше модель коммуникации, а, также   учитывая опыт отечественных и зарубежных   контент-аналитических исследований, можно наметить   основной   круг  проблематики контент-анализа в социальной психологии  (причем в содержании сообщений как бы отражены с разной степенью   определенности  все  остальные  элементы модели, опосредованные сознанием коммуникатора). Тогда основными областями  применения   контент-анализа   в социально-психологических исследованиях будут:
     1) изучение через содержание сообщений социально-психологических особенностей их создателей (коммуникаторов, авторов) как отдельных личностей, так и групп, в том числе скрытых (порой неосознаваемых) проявлений и тенденций, дающих о себе знать лишь кумулятивно, в потоке сообщений; одним из видов подобного  изучения являются сравнительные исследования типов личности и ценностей в различных обществах и культурах;
     2) изучение реальных социально-психологических  явлений (объекта, субстанции сообщений), которые отражены в содержании сообщений (в том числе явлений имевших место в прошлом, которые недоступны для исследования другими методами); особый интерес в этом плане представляет анализ произведений литературы и искусства, а также публицистики, при этом нельзя забывать о возможной субъективной трансформации объекта коммуникатором;
     3) изучение через содержание (сообщений социально-психологической специфики различных средств коммуникации (антропологических, письменных, технических), а также особенностей форм и приемов организации содержания, в том числе пропагандистских; 
     4) изучение   через   содержание   сообщений   социально-психологических особенностей  их реципиентов   (адресатов,  аудитории); это имеет смысл только тогда, когда известно, что коммуникатор   (автор сообщения)  достаточно верно представляет реципиента; 
     5) изучение через содержание сообщений (и ответных на них сообщений)  социально-психологических аспектов воздействия (эффектов) коммуникации на реципиентов как представителей различных социальных микро - и макрогрупп, а также изучение успешности общения.
13 Разновидность коммуникации, служащая для распространения местной информации, предназначенной  большим локальным группам и вторичным коллективам (например, коллектив завода, жильцы большого дома и т. п.).

[image: image4]
    Кроме того, можно выделить виды применения контент-анализа во вспомогательных целях:

     6) для обработки и уточнения данных, полученных другими методами в социально-психологических исследованиях (обработка открытых вопросов анкет и интервью, «словесных портретов», данных прожективных методик и т. д.);

     7) специальное — науковедческое — употребление для изучения научной литературы по социальной психологии (эволюция интересов ученых к различным проблемам в разное время, анализ цитирований и ссылок и т. д.).

     Таким образом, для решения социально-психологических задач контент-анализ может применяться: а) как сугубо самостоятельный метод исследования содержания сообщений; б) в комплексе с иными методами, т. е. когда одновременно исследуется не только сообщение, но и другие звенья коммуникационной цепи; в) как вспомогательный метод обработки массивов данных, полученных другими методами.

Процесс и техника контент-аналитического исследования. Применение контент-анализа как основного метода в социально-психологическом исследовании накладывает отпечаток на весь исследовательский процесс. Ориентируясь на обобщенную программу и процедуру современного эмпирического социального исследования в процессе контент-анализа, можно выделить семь основных стадий.

1. Разработка программы контент-аналитического исследования. При подготовке программы следует воспользоваться социально-психологической моделью коммуникации, которая поможет более четко определить задачи и объект анализа. С точки зрения общего принципа исследования анализы содержания условно можно разделить на дедуктивные, когда исследователя интересует проверка какой-то определенной гипотезы (или гипотез), и индуктивные, когда его интересует определенный тип сообщения и он старается охватить все элементы содержания, не имея отчетливых гипотез.

     Не  все документы  могут  стать  объектом   контент-анализа, необходимо, чтобы исследуемое содержание позволяло задать однозначные   правила   для   надежного   фиксирования   нужных характеристик   (принцип   формализуемости).  Например,   труд-

но или совсем невозможно формализовать описание лирического   героя   некоторых   поэтических   произведений.   Необходимо также, чтобы интересующие элементы содержания встречались с достаточной частотой   (принцип статистической значимости).

Критерием здесь может служить закон больших чисел. Поэтому материалом  анализа  могут быть  не только  большие совокупности однородных документов, например автобиографий или газетных статей, но и один  документ,  например личный дневник, имеющий, однако, достаточный объем.
2. Определение эмпирических  объектов  исследования, выборка. Данная проблема в контент-анализе решается, по сути, так же, как и в исследованиях, использующих другие методы (например, опросные).  Однако при  анализе документов имеются свои особенности формирования репрезентативной выборки. Так, в исследованиях материалов массовой коммуникации выборка осуществляется как бы на нескольких уровнях: а) отбор коммуникационных органов; б) выбор   материалов  за те или иные периоды времени; в) определение видов сообщений; г) тип выборки среди этих сообщений.         
3. Разработка   методики    контент-анализа.  Разрабатывая конкретную методику анализа содержания, необходимо постоянно ориентироваться на объект исследования, обращаться к образцам интересующих нас документов. При этом для полученных дедуктивным путем при разработке программы исследования понятий   (категорий)   отыскиваются  их эмпирические соответствия,   индикаторы    (те   или   иные   слова,   суждения, и т. п.). Нередко индуктивным способом, непосредственно знакомясь с материалами, служащими объектом анализа, удается получить новые категории или, наоборот, отбросить неудовлетворительные,   расширить   или   ограничить   задачи,   короче,  усовершенствовать программу исследования.  В любом случае, методика создается в постоянной работе с образцами отобранных документов.   
     В   контент-аналитических   исследованиях   может   использоваться множество  разнообразнейших  категорий (т. е. наиболее общих, ключевых понятий, соответствующих исследовательским задачам),  которые подразумеваю деление  на подкатегории (более частные понятия)  и обычно сопровождаются определенными, задаваемые аналитиком классификационными признаками (скажем, «герой» журнальной публицистики может подразделяться на героя реального и вымышленного,  а его признаками могут быть профессия, пол, семейное положение и т. д.). Естественно, что в социально-психологическом анализе содержания применяются категории, соответствующие проблематике и научному аппарату социальной психологии. Их можно упорядочить в зависимости от отношения к различным элементам модели коммуникации. Так, если мы изучаем посредством анализа содержания особенности того или иного коммуникатора, то соответствующими категориями могут быть: «предмет сообщения», «оценки» (которые коммуникатор дает этому предмету),  «ценности» и «нормы» (которых он придерживается и которые пропагандирует),  «референтные группы» (на которые он ориентируется) и т. д. 
     Используемые нами категории должны найти адекватное выражение на языке исследуемых документов. Таким их выражением являются единицы анализа (иногда их называют «единицами наблюдения»), которые, соответственно делению категорий, делятся на классификационные единицы разного уровня (упоминавшаяся категория «герой журнальной публицистики» преобразуется в операциональную единицу анализа: «персонаж, которому  в  конкретной  публикации  уделяется  больше  строк текста, чем любому другому персонажу», подкатегория «реальный герой» превращается в классификационную единицу первого порядка: «документальный персонаж, на реальность прообраза которого непосредственно указывается в тексте», признак  «профессия»  находит  выражение  в   классификационных единицах второго порядка: слесарь, технолог, машинистка и т. д.). 
     В   практике   контент-анализа   (прежде   всего,   материалов массовой коммуникации)  имеются наиболее   употребительные, стандартные единицы  анализа.  К  ним  относятся:   слово или  «термин», «символ» (например, Г. Лассуэлл со своими сотрудниками во время второй мировой войны проводил так называемый «символический «анализ» мировой прессы, фиксируя частоту использования таких слов-символов, как «Англия», «Россия», «демократия», «фашизм», имена политических деятелей и т. д, а также благоприятное, неблагоприятное или нейтральное отношение к ним);14 суждение или законченная мысль, эта единица широко применялась группой московских исследователей под руководством Б. А, Грушина для анализа содержания различных средств массовой коммуникации;15 тема  (в частности, в ходе   анализа   содержания «теленовостей»   Ленинградской студии телевидения, посвященных трудовым делам коллективов, регистрировались такие темы, как «выпуск новой продукции», «обязательства и планы на будущее», «выполнение планов и обязательств», «связь науки  с производством» и т.д.)16  персонаж или герой, класс персонажей, группа, коллектив (например, анализируя описания брака и любви в молодежных журналах,17 а также исследуя русскую портретную  живопиь,18 мы фиксировали   социально-демографические и прочие характеристики персонажей); автор или выступающий (в том виде  как он подается в сообщении: так, внештатные авторы на страницах газет могут изучаться с точки зрения их социально-профессиональной принадлежности и пола на основании подписей под публикациями);19 целое сообщение или публикации.20
14   Lassvеll Н. D. .е. а. Language of politics. N. Y., 1949 .
15   См.: «47 пятниц». Вып. 1 (информационный бюллетень ИКСИ АН СССР), 1969, № 25.

16  Бойко В. В. Семенов В. Е. К вопросу об интерпретации статистических  результатов контент-анализа. – В   

     кн.: Проблемы контент-анализа в социологии. Новосибирск, 1970, с. 71-76

17  Семенов В. Е. Образы брака и любви в молодежных журналах. – В кн.: Молодежь. Образование,  

     профессиональная деятельность. Л., 1973, с. 164-171.

18   Семенов В. Е. Применение метода контент-анализа в социально-психологических исследованиях. 
     Автореф. Канд. Дис. Л., 197, с. 16.

19  Семенов В. Е. Личность и группа на страницах промышленной  газеты. – В кн.: Экспериментальная и 
     прикладная психология. Вып. 8. Л., 1977.

20   Алексеев А. Н. Действенность критики в периодической печати. – Вестн. Моск. Ун-та, сер. ХI, 1968, № 6, 
      с. 63-75.

В одном контент-анализе нередко употребляются несколько единиц анализа или их система.

     Так   как   единицы   анализа   сами   по   себе   могут   быть   не всегда   правильно   истолкованы,   то   они   рассматриваются   на фоне  более  широких  содержательных  структур — единиц  контекста   (например,   слово   следует  рассматривать   в   структуре предложения, персонаж — в рамках целого сообщения и т. п.),

     В анализе содержания применяются также вспомогательные единицы измерения, при помощи которых измеряется количество пространства или времени в сообщениях, уделяемое тем или иным единицам анализа (например, страницы, строки, квадратные сантиметры —   для печатных и письменных материалов, часы и минуты — для радио- и телевизионных передач). В целях измерения единиц анализа можно также использовать шкалирование.

     Методика контент-анализа основное свое выражение должна обрести в так называемой «инструкции кодировщику», т. е. человеку, который будет собирать эмпирическую информацию, кодируя (регистрируя) заданные единицы анализа с их классификационными и измерительными единицами. Инструкция необходима даже в том случае, когда в качестве кодировщика выступает сам автор программы и методики исследования. В ней, насколько это возможно, точно и однозначно излагается весь алгоритм действий кодировщика, при этом даются операциональные определения единиц анализа, правила их кодирования, приводятся конкретные примеры из документов, являющихся объектом исследования, оговаривается, как следует поступать в спорных случаях, и т. д.21 
4. Проба   (пилотаж)   методики,   проверка   ее   надежности. На этой  стадии  исследования  необходимо   провести   пробный (пилотажный)   контент-анализ,  который  обыкновенно   выявляет  имеющиеся  недостатки  методики.  После доработки  остается окончательно  проверить   надежность   методики, т.  е.  испытать ее на обоснованность   (соответствие задачам и теоретическим   понятиям   исследования)   и  устойчивость   (воспроизводимость результатов).

     Обоснованность (валидность) обычно проверяется при помощи компетентных судей (специалистов по проблематике данного исследования) или посредством получения аналогичных данных другими методами.

     Устойчивость   (нередко  ее отождествляют с  «надежностью» или «объективностью» анализа)   определяется при помощи повторного кодирования тех же документов по единой инструкции  тем  же  кодировщиком   («устойчивость  во  времени»)   или кодированием одних и тех же документов разными кодировщиками по единой инструкции («устойчивость среди аналитиков»).
21 Образцы инструкций см.: «47 пятниц». Вып. 5 (Информационный бюллетень ИКСИ АН СССР), 1969, № ЗО.
     Если данные разных кодирований находятся в достаточном соответствии (например, расхождение не выше 5%, или коэффициент корреляции на уровне значимости 0,05), то можно считать, что методика позволяет получить устойчивые результаты. При этом для пилотажа мы можем взять случайным образом какую-то часть документов из нашей общей выборки (например, 30 или 50 единиц). Причины низких показателей устойчивости следует искать в качестве инструкции, или в недостаточной умелости кодировщиков, или в трудностях формализации содержания, или в неадекватной обстановке работы кодировщиков, или в комбинации этих помех. Как и при любом наблюдении, кодировщики могут допускать следующие типы ошибок: а) неточность (искажение), б) просмотр (пропуск), в) обнаружение того, чего на самом деле нет («мираж»).22 Поэтому всегда полезно помнить о простоте и экономичности методики анализа, что облегчает работу кодировщиков и повышает надежность результатов. Важное значение также имеет тренировка кодировщиков, осуществляемая автором методики. Бывают случаи, когда некоторые люди не подходят для работы по кодированию в контент-аналитическом исследовании, так как это требует большого внимания, терпения и добросовестности. В отчетах и статьях о результатах анализа содержания необходимо приводить данные об устойчивости кодирования, причем на устойчивость следует проверять все единицы анализа.23
5. Сбор первичной эмпирической информации. Если требуется проанализировать очень много материалов и процесс кодирования растягивается на недели, время от времени следует проводить выборочную проверку устойчивости получаемых данных (иногда весь процесс кодирования проводится параллельно двумя или большим числом кодировщиков). В зависимости от характера исследования, четкости его задач и гипотез регистрация единиц анализа может производиться или при помощи заранее выработанных макетов таблиц (в клетках которых отмечается появление определенных единиц), или перфокарт (а также особых карточек) ,24 или специальных кодировальных матриц.
22   Акофф   Р.  Эмери   Ф.   О  целеустремленных    системах. М.,   1974, с. 255—256.

23  См.:  напр.: Семенов   В. Е. Личность  и группа на страницах промышленной  газеты. — В   кн.:   Экспериментальная   и  прикладная   психология. 
24   Вооглайд   Ю. В. Методы, использованные    при исследовании  аудитории газеты «Эдази» и деятельности редакции. — В  кн.:  Труды по социологии. Вып. II. Тарту, 1972, с. 64—72; «47 пятниц». Вып. 5  (Информационный бюллетень ИКСИ АН СССР).

     Если исследование имеет поисковый характер, когда приходится собирать избыточную первичную информацию, то уместнее всего использовать кодировальные матрицы (рис. 2). Удобно, когда столбцы такой матрицы означают отдельные документы (сообщения), а строки — классификационные единицы соответствующих единицам анализа (перечень тем, персонажей и т. п.). Тогда в каждом столбце оказывается закодированным по интересующим нас признакам отдельное сообщение.

     Кодировальная матрица может быть отдельным листом, если анализируемых сообщений классификационных единиц немного (например, не более ста) и может быть целой тетрадью таких матричных листов  при большом количестве сообщений и единиц.   При этом в матрице всегда оставаться запасные ряды для новых классификационных единиц, которые могут появиться в ходе продолжительного поискового анализа.

6. Количественная обработка собранных данных. Количественная обработка полученных в процессе кодирования данных (ключая машинную обработку) осуществляется принципе так же, как и в любом социально-психологическом исследовании. 

[image: image5]
Рис.    2.    Кодировальная матрица для контент-анализа.

Могут быть  использованы частотные и  процентные распределения разнообразные коэффициенты корреляции и индексы, перекрестные таблицы и графы, статистические критерии проверки гипотез и т. д. Однако имеются и некоторые специальные формулы и способы, разработанные для нужд контент-анализа.   Например,  «коэффициент  неустойчивости» Джаниса – Фаднера25  или формула для измерения «удельного веса» определенного содержания, предложенная   А. Н.   Алексеевым,

     Весьма важными в контент-анализе являются способы чета совместной встречаемости (связанности, зависимости) различных элементов содержания в сообщениях. Начало разработки этих способов на базе общепсихологического принципа ассоциативности в функционировании человеческой психики было положено американским психологом А. Болдуином в 1942 году.
25  Ядов Б. А.  Методология и процедуры социологических исследований. Тарту. 1968, с. 178—179.

26 Алексеев А. Н. Опыт измерения удельного веса категорий содержания на страницах газеты. — В кв.: Проблемы контент-анализа в социологии, с. 41—47.

     Однако   его  новаторский  опыт  нашел   последователей лишь в конце 50-х годов в лице известного психолога и психолога и психолингвиста Чарльза Осгуда и его сотрудников.27 По Осгуду,  неслучайные зависимости элементов содержания  в сообщениях свидетельствуют   об   определенных   ассоциациях   в   мышлении коммуникатора, случайные — указывают на  процессы диссоциации. Для нас в данном случае прежде всего важна техническая сторона методики анализа зависимости элементов содержания, предложенной Ч. Осгудом.

     Процедура данной методики состоит в том, что в сообщениях (или в порциях какого-то текста) регистрируется наличие или отсутствие определенных, намеченных задачами исследования  содержания, затем подсчитывается совместная встречаемость этих единиц и определяется случайность или неслучайность их совместного появления. При этом анализируемые единицы фиксируются в матрице, подобно той, которую мы приводили выше, а на следующей стадии анализа рассчитывается квадратная матрица возможных и фактических совместных появлений единиц анализа (рис. 3).

Например,    единица А  встречается в 40% анализируемых сообщений (РА = 0,4), а единица В – в 20% сообщений (РВ = 0,2), тогда можно ожидать, что по теореме умножения вероятностей совместно эти единицы появятся  с вероятностью 0,08 (РАВ = РА х РВ = 0,4 х 0,2 = 0,08). 

[image: image6]
Рис. 3. Матрица возможных и фактических совместных появлений единиц контент-анализа.
     Записываем это значение в соответствующую верхнюю от матричной диагонали клетку. Теперь смотрим, сколько раз совместно встречаются в сообщениях единицы А и В на самом деле. Оказывается, что они встречаются только в 6% сообщений   (FАВ = 0,06). 3аписываем это число в соответствующую нижнюю от диагонали клетку. Таким же образом рассчитываем остальные вероятности и частости совместного появления всех единиц анализа. Далее, сравнивая   фактические  и   вероятностные   величины, определяем какие фактические зависимости оказываются  неслучайными (например, на рис. 3 видно, что совместное появление единиц А  и В   — случайно, так как фактическая величина ниже вероятностной, а единиц А  и  С — не случайно, так как фактическая  величина  превосходит   вероятностную).   
27 Osgood Ch. E.  The representational model and relevant research methods. – In: Trends in content analysis. Urbana, 1959, p. 33-38.  
     Затем   можно рассчитать уровень значимости неслучайных зависимостей, выделить плеяды взаимосвязанных единиц и т. д. 
     Подобный анализ зависимостей различных единиц анализа может показать сознательные и неосознанные тенденции в «политике коммуникатора». Так, Ч. Осгуд с сотрудниками проанализировали беседы одного из американских радиокомментаторов и затем построили модель его ассоциативной структуры, в которой, в частности, обнаружилась неожиданная взаимосвязь между такими понятиями, как «молодежь» «болезненные проявления», а также общая консервативная тенденциозность.

     Существуют  и   другие   способы   расчета   совместной   встречаемости  элементов  содержания,  которые  используются  помимо   нужд   контент-анализа.28   Весьма   удобным   для   измерения статистической   связанности   двух   различных   категорий   (единиц)  содержания является хорошо известный коэффициент ассоциации Юла.29 Здесь мы, однако, вступаем в область традиционного  корреляционного  анализа,  который, как уже говорилось,   вполне   применим   для   обработки   первичных   данных в контент-анализе.  Следует добавить,   что   первичная   информация после стадии кодирования может представлять собой фиксацию   только   присутствия-отсутствия   искомых   единиц    (частотный  анализ)   или регистрацию значений единиц по какой-либо шкале   (чаще всего порядковой), что требует в дальнейшем и соответствующей статистической обработки.

7. Интерпретация  полученных  результатов,   выводы. Как показала  практика,  чисто описательные  исследования,  имею дело только с результатами анализа содержания и не использующие достоверные данные о других элементах коммуникационной модели, не контролирующие эти элементы как переменные, слишком приблизительны и малопродуктивны. Это происходит как раз по причине невозможности сколько-нибудь обоснованной интерпретации данных. Так, большая «насыщенность» множества текстов некоторой темой может быть: а)  свидетельством  «давления»  самой  отображаемой  реальности (густо насыщенной соответствующим явлением);  б)  выражением специфических интересов создателей текстов;  в)   ответом на  активный запрос потребителей...  Для  того  чтобы   отнести   некоторую характеристику   содержания   текстов   (если   не  исключительно, то главным образом)   за счет влияния одного из указанных  блоков,  необходимо  либо найти другими  метода соответствующую тенденцию в одном  из этих блоков, либо найти соответствующей тенденции по крайней  мере в двух их этих блоков, и тогда придется признать ответственным за эту характеристику остающийся третий блок.30
28  Москович   В. А.  Информационные  языки. М.,   1971,  с.   116—1191

29  См.: Таршис Е. Я. - Измерение связанности категорий в контент-анализе. — В кн.: Методологические и методические проблемы контент-анализа Вып. 1, М.—Л., 1973, с. 114; а также: Методика и техника статистической обработки первичной социологической информации. М., 1968, с. 156.
30 Алексеев А.Н. Дудченко В. С. О специфике контент-анализа как социологического метода. – В кн.: Социологические проблемы семьи и молодежи. Л., 1972, с. 82

     Таким образом, уже разрабатывая программу контент-аналитического исследования,  необходимо  стремиться строить  его по экспериментальному плану.31  Манипулируя  элементами  социально-психологической  модели   коммуникации   по   экспериментальному   плану,   мы   можем   посредством   контент-анализа сделать выводы об этих элементах   (о коммуникаторе, об объекте коммуникации и т. д.). Нельзя не согласиться с мнением, что без акцента  на  исследовательском проекте и умозаключениях   анализ содержания в основном является только задачей применения дескрипторов, т.  е. сведения  многого к немногому  в результате кодирования документов.32 Однако простое переструктурирование и обобщение содержания, конечно, не могут удовлетворить исследователя. Контент-анализ в социальной психологии — это метод исследования документов, рассматриваемых как сообщения для изучения в социально-психологическом плане различных видов социальной коммуникации и их субъектов, а также отражаемой в сообщениях действительности посредством надежной регистрации и количественной обработки определенных единиц содержания.

     В заключение следует сказать о связях контент-анализа  с другими   методами   социально-психологического   исследования. Особенно тесно он  связан  с наблюдением.  Некоторые  авторы даже отождествляют эти методы. Но специфика контент-анализа проявляется в том, что он имеет дело только с опосредованным  отражением   человеческого   поведения,   зафиксированным в виде каких-либо документов  (письмо, печать, звуко- и видеозапись и т. д.), а не с «живыми» поступками и действиями, как это бывает при непосредственном  наблюдении.  Связь  анализа содержания с такими методами, как биографическйй,33 прожективные тесты   (например,  ТАТ), опросы, обусловлена тем,  что первичная информация в них предстает в виде более или менее произвольных текстов и образов  (дневники, описания, рисунки, ответы на открытые вопросы и т. д.), т. е. документов в широком понимании. Поэтому техника контент-анализа способна повысить эффективность указанных методов.

     К  достоинствам   метода   контент-анализа   следует   отнести: возможность   избежать   влияния   исследователя   на   изучаемый объект   (элиминировать «эффект  присутствия»)   по сравнению,  например, с опросными методами; достижимость высокой степени надежности получаемых данных (документы наиболее удобны для перепроверки); возможность исследования социально-психологических явлений в историческом плане посредством анализа документов прошлого; широкая доступность использования принципа лонгитюдинального изучения (в то числе для целей прогнозирования).

     Основным недостатком этого метода является значительная сложность и громоздкость процедуры и техники, необходимость высокой квалификации кодировщиков-аналитиков, что затрудняет его широкое распространение и делает менее оперативным по сравнению с другими методами.

     Тем не менее, следует отметить большое значение контент-анализа для прикладных и практических целей. Так, качественно-количественный анализ сообщений может быть использован в деятельности органов массовой коммуникации для повышения эффективности распространяемого ими содержания (в социально-психологическом аспекте).

     В настоящее время для развития контент-анализа как метода социальной психологии в нашей стране актуальными задачами являются: во-первых, более широкое внедрение этого метода в исследовательскую практику социальных психологов (особенно в сфере изучения межличностной коммуникации и личных документов) и, во-вторых, более глубокая разработка, и стандартизация его техники, в том числе создание программ контент-анализа для ЭВМ. Решение этих задач будет способствовать получению более содержательных и надежных результатов при изучении документов в социально-психологических исследованиях.

31  Ядов В. А. Социологическое исследование. М., 1972, с. 73-74.
32 Stone Ph. E. a. The general inquirer: A computer approach to content ayalysis in the behavioral sciences.  Cambringe (Mass), 1966. p. 16.

33 Логинова Н. А., Семенов В. Е. Биографический метод и контент-анализ. – В кн.: Методологические и методические проблемы контент-анализа. Вып. 2 М. – Л., 1973, с. 104-106.
Глава IV

МЕТОДЫ ОПРОСА
     К числу наиболее распространенных средств познания явлений общественной психологии относятся всевозможные опросы. Цель опроса состоит в получении информации об объективных и (или)  субъективных  (мнения, настроения, и т. п.)  фактах со слов опрашиваемых.

     Сбор первичной информации путем опросов стал практиковаться среди представителей общественных наук — социологов, этнографов, психологов и т. д. — еще в прошлом веке. Тогда же при переписях населения и различных статистических обследованиях начали применяться массовые опросы, охватывавшие сотни и тысячи людей. Большое значение опросам при изучении закономерностей общественной жизни придавали К. Маркс, Ф. Энгельс и В. И. Ленин, которые нередко прибегали к данным, полученным путем опросов.

     Все разнообразие методов опроса, применяемых в социально-психологических исследованиях, можно свести к двум основным типам: 

 1)  опрос «лицом к лицу» — интервью, проводимое специалистом-интервьюером по определенному плану;

2) заочный опрос — анкеты, предназначенные для самостоятельного заполнения и распространяемые исследователями по почте, через массовую печать, с помощью специальных людей-анкетеров и т. п.

     Одним из первых использовал анкету в психологическом исследовании Ф. Гальтон с целью изучения происхождения умственных качеств и условий развития ученых. На вопросы его подробной  анкеты ответили 100 крупнейших английских ученых. Полученные данные были проанализированы и изложены род Гальтоном в монографии «Английские люди науки: их природа и воспитание» (1874).  Пионерами  применения  анкетного метода в психологии являлись также А. Бине   во   Франции   и С. Холл в США, основные работы которых относятся к концу XIX — началу XX века. А. Бине прибегал к анкетированию для исследования интеллекта детей, а С. Холл — для изучения психологических особенностей детского и юношеского возраста. В это же время анкетный опрос как метод психологических педагогических исследований начинает применяться и в России. 
     Устный опрос является методом, традиционным для психологических исследований, и издавна используется психологами различных научных школ и направлений. Во всяком случае, даже исследователи, старающиеся базировать свои выводы на экспериментальных данных, порой вынуждены в той или иной мере прибегать к получению дополнительной информации слов испытуемых.

     Решающим фактором, который, в конечном счете, определяет подлинную научность того или иного опроса, является позиция исследователя — его  методология. Для  марксистской  социальной психологии особенно важны принципы исторического материализма, который является ее методологическим фундаментом. В своих социально-психологических исследованиях ученые марксисты рассматривают явления    общественной    психологии в тесной связи с социально-экономическими условиями, с объективными факторами общественной жизни. Марксистская  методология требует четкого разграничения социальных фактов как объективных общественных действий личности и фактов общественного или индивидуального сознания. Путем опросов можно получить информацию о фактах  как первого, так и второго рода.
     Однако опросам как методам сбора первичной информации свойственна и известная ограниченность. Их данные во многом основаны на  самонаблюдении опрашиваемых.  Эти  данные  нередко свидетельствуют, даже при условии полной  искренности со стороны опрашиваемых, не столько об их подлинных мыслях и настроениях, сколько о том, какими они их изображают.  В то же время существует множество таких сторон  общественной психологии, изучение которых невозможно без использования опросов. Так, получение информации о мнениях, чувствах,  мотивах, отношениях, интересах и т.  чаще всего осуществляется посредством опросов в тои или иной форме.  При этом данные могут отражать явления, относящиеся не только  к настоящему времени, но также  к прошедшему и будущему. Безусловно, глубина и полнота ответов, их достоверность зависят   от   умения опрашиваемого наблюдать за самим  собой и  адекватно излагать переживаемые процессы и явления.

      Общепризнанная  среди  советских  психологов точка  зрения состоит в том, что данные самонаблюдения представляют собой важный материал для исследователя. При этом С. Л. Рубинштейн подчеркивает:  «Высказывания субъекта — показания  его самонаблюдения должны быть взяты не как совокупность положений, заключающих в себе готовую истину о субъекте, а как более или менее симптоматические проявления, истинная природа которых должна  быть выявлена исследователями  в  результате их сопоставления с соответствующими объективными данными. Объективный анализ высказываний испытуемого приводит нередко к результатам, отличным или даже прямо противоположным их непосредственному содержанию».1
     Имеющийся опыт проведения социально-психологических исследований показывает, что опросы могут играть позитивную роль при условии сопоставления полученной информации с результатами анализа статистических данных, официальной и личной документации, материалов наблюдения. Необходимо только избегать абсолютизации методов опроса, применения их там, где нужны другие методы сбора первичной информации.
Случаи применения опросов. Область применения опросов в социально-психологических исследованиях довольно обширна. 
1. На ранних стадиях исследования, в процессе работы по разведывательному плану используется только интервьюирование. С помощью данных интервью устанавливаются переменные, относящиеся к изучаемой проблеме, и выдвигаются рабочие гипотезы. При этом опрашиваются лишь компетентные лица, которые могут дать обстоятельную информацию по интересующим исследователя вопросам. Если в качестве основного метода сбора данных выбрана анкета, то интервью обычно применяется для предварительного испытания этого вопросника.
2. Опрос выступает как основное средство сбора первичной информации — для получения данных, позволяющих измерить  взаимосвязь изучаемых переменных. При этом особое значение приобретают стандартизация методики опроса и определение достоверности полученной информации. Если программа исследования предусматривает экспериментальную процедуру, опрос может использоваться с целью выявления основных критериев экспериментальной и контрольной групп как до начала эксперимента, так и после его окончания.

3. Опрос служит для уточнения, расширения и контроля данных, полученных как другими методами, так и путем той или иной формы опроса.  В  последнем  случае нередко материалы анкетирования дополняются данными интервью. При этом повторно опрашивается некоторая часть лиц, входящих в выборочную совокупность.

Виды интервью. Рассмотрим основные виды интервью, используемые в практике социально-психологических  исследований.
1 Рубинштейн   С. Л.   Принципы   и  пути  развития   психологии. М.. 1959, с. 171
     В  стандартизированном интервью   формулировки   вопросов  и  их  последовательность  определены  заранее,  они  одинаковы для всех опрашиваемых.    Интервьюеру  не  разрешается  переформулировать какие-либо вопросы или вводить новые, а также изменять их порядок.

     Методика нестандартизированного интервью, наоборот, характеризуется полной гибкостью и варьируется в широких пределах. Интервьюер, который руководствуется лишь общим планом интервью, имеет право сам в соответствии с конкретной ситуацией формулировать вопросы и изменять порядок пунктов плана.

     Каждому из этих видов интервью присущи свои преимущества и недостатки.2
     Преимущества стандартизированного интервью:

а)  полученные данные более сравнимы друг с другом;

6) оно является более надежным, т. е. результаты повторных интервью одной    и    той же группы опрашиваемых совпадают чаще;

в)   ошибки  в  формулировании  вопросов  сведены  до  минимума;

г) оно с успехом может быть использовано даже интервьюером с невысокой квалификацией.

     Недостатки   стандартизированного   интервью:  
     Возможность ошибок вследствие  неоднозначного  понимания  разными  людьми тех или иных слов в вопросах; несколько «формальный»  характер    опроса,    затрудняющий    хороший  контакт  между интервьюером и опрашиваемым, а также не допускающий дополнительных вопросов.

     Преимущества   нестандартизированного  интервью:

а)  возможность стандартизации смысла вопросов, а не других внешних   и   поверхностных   аспектов,  как это иногда  случается  в  стандартизированном   интервью;   поэтому   предпочтительнее,   по   мнению сторонников  нестандартизированного интервью, использовать слова, имеющие эквивалентные значения для различных опрашиваемых, даже если эти слова не являются  объективно   идентичными   (заметим,   что   в   данном случае возникают  дополнительные  трудности   распознавания  тех людей,  для  которых необходимо менять некоторые термины в опросах);

б) оно является более обоснованным, так как по форме сближается  к обычной  беседе и  вызывает  более  естественные ответы;

в) гибкость позволяет приспосабливать его к той или иной индивидуальной ситуации;

г)  возможность получения более глубокой информации.
2 См.: Maccoby E. E. and Maccoby N.  The interview: a tool of social science. -  In: Handbook of social psychology. Reading (Mass), 1954, vol. l, p. 451 – 455.
     Основной  недостаток нестандартизированного  интервью  состоит в том, что порой трудно сопоставить полученные данные вследствие вариаций либо даже ошибок в формулировках вопросов и их последовательности.

     Многими достоинствами двух указанных видов личного опроса обладает полустандартизированное или «фокусированное» интервью, в котором используется так называемый «путеводитель» интервью с перечнем как строго необходимых, так и возможных вопросов.

     При этом основные вопросы должны быть заданы каждому опрашиваемому. Необязательные вопросы (подвопросы) используются или исключаются интервьюером в зависимости от ответов опрашиваемого на основные вопросы. Эта методика дает интервьюеру возможность различных вариаций в пределах рамок «путеводителя». В то же время полученные таким образом данные в большой степени сопоставимы.

     Выбор исследователем того или иного вида интервью зависит от уровня изученности проблематики, целей исследований и его программы в целом. Так, например, невозможно составить удовлетворительные вопросы для стандартизированного или полустандартизированного интервью, если нет ясного представления об основных границах, в пределах которых находятся возможные ответы. Лишь после проведения  нескольких десятков  интервью можно будет обоснованно перейти к определению наиболее целесообразной  формы  вопросов    и    их   последовательности.

     Применение стандартизированного интервью целесообразно в том случае, когда необходимо опросить большое количество людей (несколько сотен или тысяч) и затем подвергнуть полученные данные статистической обработке. Этот вид интервью часто используется в качестве основного метода сбора первичной информации, например при изучении общественного мнения.

      Нестандартизированное   интервью,   наоборот,    очень   редко применяется как основное средство сбора данных. Но зато на ранних стадиях исследования, когда необходимо предварительное знакомство с изучаемой проблематикой, иначе говоря, разведка, без нестандартизированного интервью не обойтись. Этот вид интервью  нередко  используется  и  с  целью  дополнения  и контроля данных, собранных другими методами.

     Полустандартизированное интервью одинаково часто применяется как в качестве основного средства получения первичной информации, так и для того, чтобы только проконтролировать материалы, собранные другим путем.

     Этапы построения  вопросника.  Какой  бы  метод опроса  ни использовался,   всегда  необходимо  руководствоваться   определенным планом или вопросником  (исключением в этом смысле является лишь ненаправленное интервью).3 Вопросник может иметь разную степень структурности в зависимости от метода опроса. Степень структурности вопросника варьируется в широких пределах от «свободного» интервью до жестко стандартизированного вопросника с разработанными заранее вариантами ответов.
     План нестандартизированного интервью представляет собой перечень ряда пунктов или основных (первичных) вопросов. Это вопросы, вводящие новую тему. Кроме них, задаются зондирующие (или вторичные) вопросы, которые предназначены для того, чтобы расширить или уточнить информацию, полученную в ответ на основной вопрос. Зондирующие (а нередко и первичные) вопросы в ходе нестандартизированного интервью формулируются самим интервьюером.
     Полная противоположность данному виду интервью — стандартизированное, план которого — это детально разработанный вопросник,  имеющий  сугубо   структурную   форму.   Здесь   план интервью по существу мало, чем отличается от перечня  вопросов анкеты.
     Правила составления вопросов для интервью и заочной анкеты во многом являются общими. Однако специфика формы опроса — личное взаимодействие участников интервью или заполнение анкеты самим опрашиваемым, — конечно, должно  учитываться при построении вопросника. Эта специфика может обусловливать форму и содержание вопросов, их последовательность.
     Отметим  ниже основные    этапы    работы  исследователя по построению вопросника    для    стандартизированного  интервью  или анкеты: 
1. определение характера информации, которую необходимо получить; 
2. составление приблизительного ряда    вопросов,    которые должны быть заданы;
3. составление первого плана вопросника; 
4. предварительная  проверка  этого  плана  путем   пробно интервьюирования;
5. исправление вопросника  (если исправления существенны, необходима еще одна пробная  проверка)   и его окончательное редактирование.
3 В этом случае интервьюер сообщает опрашиваемому о проблематике исследования и позволяет ему 
  самому выбрать тему разговора. Задача интервьюера — следовать за ходом мыслей опрашиваемого, делая 
  лишь необходимые замечания, чтобы позволить ему полнее высказаться. Таким образом, опрашиваемому 
  предоставлена возможность концентрировать свое внимание на любых аспектах исследуемой проблемы,
  которые являются наиболее важными для него. Пока опрашиваемый продолжает говорить, со стороны  

  интервьюера не делается никаких попыток изменить тему. Интервьюер  может задавать вопросы, но не в 
  заранее предписанной форме.
     Необходимость точно следовать этим этапам зависит от намеченной степени стандартизации вопросника. Так, при использовании нестандартизированного интервью часто нет необходимости в пробном интервьюировании. В других видах интервью пробное интервьюирование может играть важную роль в повышении надежности опроса. Короче говоря, чем более стандартизируется интервью, тем обязательнее тщательная отработка опросника. Составление вопросника для анкеты требует обязательного следования всем указанным выше пунктам. 
     Содержание вопросов. Широко разнообразные по содержанию вопросы, используемые в интервью и анкетах, можно разделить на несколько типов.
     1. Вопросы, выявляющие фактическую информацию о личности и социальном положении опрашиваемого. Это вопросы о возрасте, образовании, профессии, заработной плате и т. п. Они являются чрезвычайно важными, так как ответы на них позволяют классифицировать опрашиваемых по различным категориям, исходя из возраста, уровня образования, характера профессии и т. п. Вопросы такого типа нередко воспринимаются опрашиваемыми как сугубо личные. Вот почему в интервью большинство из этих вопросов задается, как правило, в самом конце, когда между интервьюером и опрашиваемым уже установлен определенный контакт. При заочном опросе такие вопросы заключают анкету.
     2. Вопросы, выявляющие факты поведения в прошлом или настоящем. Здесь имеются в виду вопросы о тех или иных действиях как самого опрашиваемого, так и других лиц. Полученная при этом информация должна быть оценена с точки зрения ее достоверности. Нелишне задаться следующими вопросами. Каким образом опрашиваемый узнал о том или ином факте — путем личного, непосредственного наблюдения, на основе умо-заключения или со слов других, окружающих его людей? Насколько точно помнит опрашиваемый об этом факте? Какие мотивы могут побуждать опрашиваемого говорить о данном факте? Нередко оценку достоверности такой информации необходимо делать сразу же в процессе интервью. С этой целью используются контрольные вопросы, применяемые и в анкетах. 
   З. Вопросы, выявляющие мнения о фактах, отношениях, мотивы и нормы поведения. Получениё достоверной информации в ответ на эти вопросы является наиболее трудным делом. Ни для кого не секрет, что возможно существенное различие между ответом опрашиваемого на вопрос, что он сделал бы в такой-то ситуации, и его действительным поведением. Встречаясь с вопросами подобного типа, опрашиваемые чаще, чем в преды-дущих случаях, проявляют неискренность или уклоняются от ответов. Последнее может происходить также и по той причине, что эти вопросы в общем труднее для понимания, нежели вопросы, направленные на выявление фактов.
     Даже в том случае, если человек отвечает совершенно искренне,   содержание   ответа   может   оказаться недостоверным. Люди далеко не всегда отчетливо осознают все свои отношения и настроения. Так, Б. А. Грушин, рассказывая об опыте работы института общественного мнения «Комсомольской правды», отмечает явление «неумышленного    (неосознанного)    отклонения мнения высказываемого  от  мнения действительного,   а субъективного   мнения   от   объективной   картины,   отклонения, порожденного не нежеланием сказать правду,    а,    к   примеру, неумением ее понять или выразить».4
Здесь многое будет зависеть от предусмотрительности исследователя, составляющего вопросник, и мастерства интервьюера. При этом с целью получения более достоверной информации используются различные косвенные приемы (см. ниже).
Высказывая мнения о фактах, опрашиваемые обычно стремятся сделать ответы социально приемлемыми, исходя из своего понимания общественных норм и ценностей. Ярким подтверждением этого является случай, о котором рассказывает польский социолог К. Жигульский: «…в одной из стран Азии был применен вопросник, проведенный исследователями-социологами в условиях Европы и Америки. В целях определения путей социального продвижения молодого поколения в данной стране коллективом социологов был задан вопрос: как ты думаешь - достиг ли в своей жизни более высоких профессиональных успехов, нежели твой отец? Ответы в большинстве случаев были неожиданно похожими, и, вопреки известным фактам профессионального роста, связанного с индустриализацией,  урбанизацией,  возрастанием народного дохода,  жизненного уровня и т. д., многие утверждали, что не достигли    в своей жизни большего  по  сравнению  со  своими отцами.  Оказалось, что глубоко укоренившийся обычай в данной стране не позволяет заявлять перед посторонними об успехах,  превышающих успех  отца,  независимо    от    фактического  положения  вещей. Такой ответ рассматривался бы как недостойный, нарушающий основную заповедь — беречь честь родителей».5
Проблема  достоверности  информации,  получаемой  в ответ на вопросы о мнениях и мотивах, должна постоянно находится  в  поле  зрения  исследователей.   Эта   информация   нуждается в строгом контроле.
    4. Вопросы, выявляющие интенсивность мнений и отношений. Иногда одной из задач исследования является оценка интенсивности того или иного мнения опрашиваемых. 
4  Г р у ш и н   Б. А. К проблеме качественной репрезентации в выборочном опросе. — В кн.: Опыт и 
  методика конкретных социологических исследований. М., 1965, с. 96.
5  Ж и г у л ь с к и й   К.  Методологическое  приложение. - В   кн.:   Социальные проблемы труда и 
  производства.  Ред.  Г. В.  Осипов  и Я. Щепан М., 1969, с. 490.
Э. Кэнтрил отмечает следующие способы измерения интенсивности, используемые при  изучении  общественного  мнения  посредством   интервью:6
    1) оценка интервьюером глубины чувства опрашиваемого по интонации его ответов, репликам, мимике; 
    2) самооценка опрашиваемого относительно того,  является ли его мнение сильным или слабым; 
    3) самооценка опрашиваемого по «графическому термометру» (т.е. по специальной шкале, которая позволяет измерять «температуру» отношения, — чем выше эта «температура», тем  сильнее выражение данного отношения).
Выбор  того  или  иного способа  оценки  интенсивности  мнения  зависит как от специфики вопроса, так и от степени опытности интервьюера.
   Правила формулирования  вопросов.   Содержание вопросов обусловлено программой исследования. При этом важно, чтобы исследователь (или интервьюер) был уверен, что опрашиваемые поймут его вопросы именно так, как это требуют задачи исследования.
    При формулировании  вопросов    рекомендуется    учитывать следующее:
   1. Каждый вопрос должен быть логически отдельным.  Например, не следует ставить вопрос так: «Какие бы права необходимо расширить тем общественным формам управления производством, которые, по вашему мнению, наиболее важны для предприятия?»  Его надо разделить на два вопроса:
    а) «Какие общественные формы управления производством наиболее важны, по вашему мнению, для предприятия?»;
    б) «Какие права, на ваш взгляд, необходимо расширить этим общественным формам управления производством?».
   2. Следует избегать малораспространенных иностранных узкоспециальных терминов и слов с двойным значением, на первый взгляд, это правило кажется само собой разумеющимся. Однако на практике его нередко забывают, и тогда формулируются вопросы, понятные далеко не всем. Например: «В какой библиотеке вы абонированы?».
   3. Нельзя задавать слишком длинных вопросов. Особенно это касается интервью, так как опрашиваемый может не запомнить всего вопроса и ответить только на его часть или же вообще отказаться от ответа.
   4. Если опрос касается предмета, с которым опрашиваемый недостаточно знаком или о котором он не имеет необходимого запаса специальных терминов, иногда желательно сделать предисловие к соответствующим вопросам. (Это более осуществимо в интервью). Такое предисловие может включать соответствующее пояснение или пример. Тогда вопросы сами по себе будут оставаться краткими.

 6 Cantlril Н. Gauging public opinion. Princeton, 1947, р. 51—52.

   5. Каждый вопрос должен быть конкретным, насколько это возможно. Часто предпочтительнее касаться отдельных случаев, а не  каких-либо обобщений. Так, вряд ли принесет большую пользу исследователю вопрос: «На чем обычно основано ваше решение просмотреть тот или иной фильм?». Ведь один и тот же человек в одном случае смотрит данный фильм, потому что ему посоветовали знакомые, в другом случае – потому что ему нравится роман, по которому фильм поставлен, в третьем случае – привлекло участие любимого актера и т.д. лучше всего спрашивать о каком-то определенном фильме. (Естественно, что здесь нельзя ограничиваться  одним - двумя вопросами подобного рода).
    6. Следует либо подробно указывать все возможные варианты ответа, которые опрашиваемому необходимо иметь в виду, либо не указывать ни одного. Например, неправильно был бы сформулирован вопрос: «Из каких источников вы узнаете о важнейших политических событиях в жизни страны и за рубежом: из газет или по радио?». В этом случае не учитывается, что возможны и другие источники информации: телевидение, журналы, собрания общественных организаций, другие люди и т.д.

   Рекомендуется также уравновешивать число возможных вариантов ответов «за» и «против», так как их перевес с той или другой стороны может повлиять на ответ. Пример: «Как вы считаете, оказывает ли работа в студенческих строительных отрядах какое-либо воспитательное влияние на будущего специалиста?»:
   а) конечно, оказывает влияние;

   б) пожалуй, оказывает влияние;
   в) пожалуй,  не оказывает влияния;

   г) конечно,  не оказывает влияния; 
   д) не думал над этим, 7
   Как видим,  количество положительных суждений соответствует количеству отрицательных.

   7. Необходимо предлагать опрашиваемому только такие варианты ответов, каждый из которых может быть приемлем в равной степени. Опрашиваемый не должен считать, что выбор того или иного варианта означал бы потерю его престижа. Известно, например, что иногда причиной поступления юношей и девушек в профессионально-технические училища является затруднительное материальное положение в их семьях. Однако вопрос о материальном положении, сформулированный прямо «в лоб», мог бы вызвать смущение опрашиваемых или даже отрицательное отношение к интервьюеру. В этом случае мы считали возможным говорить каждому опрашиваемому примерно следующее:
7  Этот пример, а также большинство других, приводимых здесь, взяты из анкет, разработанных на кафедре  

    и в лаборатории социальной психологии Ленинградского университета (под руководством Е.С. Кузьмина)

     «Я знаю, что многие юноши и девушки поступают в училища, потому что им надо поскорее овладеть специальностью и помогать семье. Встретились ли вы с такой же необходимостью   или   же   вы могли и дальше учиться в школе?». Обратите внимание на слово «многие», которое здесь употреблено,  хотя на самом деле затруднительное материальное положение отнюдь не является основным  мотивом  поступления  в профессионально-технические училища.  Данная  формулировка вопроса была необходима, чтобы юноша или девушка, вынужденные скорее приобрести рабочую специальность из-за материальных трудностей, не чувствовали себя в ущемленном меньшинстве и отвечали вполне искренне. 

     8. Нужно формулировать вопрос таким образом, чтобы избегать стереотипных, шаблонных ответов. Так, Л. Н. Коган рекомендует для этого ставить опрашиваемого в ту или иную воображаемую (игровую) ситуацию, которая требует обдуманного выбора.8 Он приводит следующий пример. При выявлении читательских интересов, вопрос «Кто ваш любимый писатель?»  побуждает опрашиваемых к стереотипным ответам. Поэтому опрашиваемого просили представить, что он выиграл в книжной лотерее, и ему предлагают на выбор 20 книг разных писателей при условии, что ни одной из них у него дома нет. Но «сумма выигрыша такова, что опрашиваемый может взять только три из указанных 20 книг, Есть все основания полагать, что такая проблематичная ситуация вызывает   более обдуманный  ответ.     
     9.   Следует остерегаться включения вопрос слов, которые сами по себе могут вызвать негативное отношение опрашиваемых. Так, в одной анкете обращенной к студентской  молодежи, стоял вопрос: «Какое из мероприятий, проведенной  вашей комсомольской организацией в минувшем году, вам больше всего понравилось?»  Многие опрашиваемые, увидев слово «мероприятие», отказались под различными предлогами отвечать на анкету. Это слово ассоциировалось у студентов с формальными «мероприятиями», проводимыми в институте лишь «для галочки», и в итоге вызвало негативизм ко всему опросу. Замена одного лишь слова дала возможность успешно провести исследование.9
     10. Вопрос не  должен иметь внушающего характера. Совершенно не допустимы такие формы: «Не согласны ли Вы с тем, что …», «Не считаете ли Вы …», «Не кажется ли Вам …», и т. д. 

     В итоге можно сделать вывод о том, что та или иная формулировка вопроса зависит от цели и предмета исследования, используемого метода опроса и социально-демографических характеристик опрашиваемых.

8 См.: Коган Л. Искусство и мы. М., 1970, с. 127-128.

9 См.: Васильев В., Кулагин А., Чупров В. Ваше мнение? М.,  1967, с. 22.

     Открытые и закрытые вопросы. Все вопросы, используемые в интервью и анкетах, можно разделить на открытые (неструктурные) и закрытые (структурные). Первые не дают опрашиваемому никакого руководства ни в отношении формы, ни в отношении содержания его ответов; вторые — предлагают делать  выбор лишь из числа указанных вариантов ответа. При  этом любая стандартизация возможных ответов должна исчерпывать объем вопроса, включая, согласно смыслу, позитивные и негативные варианты ответов и ответы типа «не знаю», «затрудняюсь сказать».
     Вот пример открытого вопроса: «Если мастер отдает рабочему  распоряжение, с которым тот не согласен то, как  нужно поступить рабочему, по вашему мнению?»    

     Этот  же самый вопрос примет закрытую форму, если добавить к нему ряд возможных вариантов ответа:

а) беспрекословно выполнить приказ;  

б)  обязательно высказать свою точку зрения, не выполняя приказа;

в) это зависит от его отношений с мастером;

г) не спорить с мастером, но постараться сделать по своему;
д) выполнить приказ, но пожаловаться вышестоящему руководителю; 
е) не знаю.

     Возможные варианты ответа порой предъявляются опрашиваемому в интервью на отдельных карточках (это особенно целесообразно, когда число вариантов более двух-трех). Если  интервьюер перечисляет их устно,    опрашиваемые    не    всегда смогут удержать в памяти все варианты, что приведет к  случайным ответам. 
     Все закрытые вопросы можно подразделить на:

1) вопросы  дихотомические.

2) вопросы с множественным выбором.

     Дихотомический вопрос включает  в себя два противоречивых друг другу варианта ответа. Например: «Как вы считаете,  соответствует или не соответствует эта работа вашим физическим способностям?». Отвечая на вопрос такого рода, опрашиваемый должен говорить «да» или «нет», соглашаться, с чем-либо или не соглашаться. Конечно, здесь всегда возможен и ответ: «не могу сказать».
     Дихотомические вопросы позволяют четко определить мнение опрашиваемых по поводу явлений, требующих безоговорочного одобрения или неодобрения. Однако это неизбежно приводит к потере различных градаций отношений.  Дихотомические вопросы наиболее удобны для табулирования и статистической обработки. 
     В вопросе с множественным выбором опрашиваемому предлагается серия возможных    вариантов ответа.  Так, варианты ответа на вопрос: «Как вы считаете, соответствует или не соответствует  эта работа вашим физическим способностям?» могут быть следующие:

а) полностью соответствует;

б) большей частью соответствует;

в) большей, частью не соответствует;   

г) совершенно не соответствует;

д) не могу сказать.

     Этот вопрос составлен   по   принципу оценочной шкалы. Преимущество таких вопросов в том, что они позволяют более точно определить мнение, чем дихотомические вопросы. Однако, как показывают  наши  исследования,  здесь  у  опрашиваемых порой появляется тенденция избегать выражения крайних точек зрения.10
     Вопрос с множественным выбором может быть составлен таким образом, что опрашиваемый вправе указать не один, а несколько вариантов ответа. Например: «Какие перемены необходимы в вашей работе, чтобы она доставляла вам большее удовлетворение?»:

а) повышение уровня механизации труда;

б) улучшение отношений в коллективе (бригаде, цехе);

в) увеличение возможностей повысить квалификацию;

г) увеличение возможностей полнее применить свои знания  и умения;
д) улучшение отношений с мастером;

е) совершенствование санитарно-гигиенических условий труда (температура, воздух и т. д.);

ж) улучшение организации труда;

з) улучшение отношений с администрацией (цеха, предприятия); 
и) улучшение техники бёзопасности;

к) улучшение технологического оборудования.

     Отвечая на этот вопрос, можно выбрать от одного до десяти вариантов ответа. В некоторых редких случаях число выборов искусственно ограничивается для опрашиваемого.

     Полученные нами данные говорят о том, что та или иная последовательность предложенных вариантов ответа оказывает заметное влияние на их выбор опрашиваемыми. Варианты, стоящие в начале предложенного перечня, по сравнению с теми же суждениями, но помещенными в конце, получали в среднем  на 4,5% больше «голосов». 
     В   целях   нейтрализации   такого   явления    рекомендуется предъявлять половине опрашиваемых один порядок последовательности возможных ответов, а    другой половине  (идентичной)  — другой   порядок.   Влияния последовательности предложенных ответов легче избежать в интервью, нежели в анкете, так как при интервьюировании можно предъявлять опрашиваемому целый набор карточек, на каждой из которых указан лишь один ответ. 
10 См.: Свенцицкий А. Л. Пути повышения эффективности интервью как метода  социальной  психологии.—В  »н.:  Теоретические  и  методические проблемы   социальной психологии '(XVIII Международный   психологически конгресс. Симпозиум 34). М, 1966, с. 117—119.

Эти карточки перемешиваются перед каждым интервью.

      Главное преимущество  закрытых   вопросов — единообразие ответов, легко поддающееся ручной  и особенно  машинной  обработке. Однако опрашиваемый может указать на тот или иной ответ, не вникая в его смысл. Подтверждением этого является следующий пример.  Комиссия по научно-фантастической литературе Союза писателей Азербайджана провела в 1967г. опрос с целью выяснить, как читатели оценивают современную фантастику.  Они  должны  были  высказать  свою  точку  зрения  по поводу  ряда  произведений  этого  жанра,  названных  в  анкете. В данный перечень входила также несуществующая  книга  не существующего автора. В результате  10 процентов  (!)   из 600 опрошенных указали, что они «читали» эту книгу, причем некоторым она «особенно понравилась», а некоторым «особенно не понравилась».  Таким  образом,  процент  необдуманных  ответов па закрытый  вопрос  может  быть  весьма  значительным,  искажая действительное положение вещей.

     Некоторые исследователи отмечают, что закрытые вопросы иногда вызывают чувство раздражения у опрашиваемого в процессе интервью, Человек может полагать, что ни  один  из вариантов ответа не представляет    полностью    его    мнения    со всеми оттенками, которые ему хотелось бы выразить.

     Открытые вопросы в интервью часто выглядят более естественными, что позволяет создавать благоприятную атмосферу для интервьюирования. Другое достоинство открытых вопросов  состоит в возможности получения более обдуманных ответов, однако и тогда они могут оказаться неполными вследствие забывания опрашиваемым  каких-либо фактов или  своих  мнений и чувств, относящихся к прошлому.

     Во многих интервью и анкетах используются одновременно и открытые, и закрытые вопросы. Выбор между ними зависит от целей исследования, времени и средств, имеющихся в распоряжении, и самое главное — от уровня знания исследователем тех социально-психологических явлений, которые он должен изучить. Так, если проблема мало изучена, рекомендуется обратиться к открытым вопросам для последующей стандартизации на втором этапе работы.

     Как правило, открытые вопросы чаще применяются    в интервью, нежели в анкете, потому что людям обычно легче рассказать о чем-либо, чем изложить это в письменной форме. 
     Косвенные приемы получения информации. Многие люди хотят обсуждать в интервью дискуссионные вопросы или отвечать на них в анкете, давать о себе информацию слишком личного характера, выражать свои отношения, зная, что они могут не одобряться. Поэтому ответы на вопросы, заданные в прямой форме, порой свидетельствуют о том, что опрашиваемые находят приемлемым сказать в данной ситуации, чем о том, что они думают на самом деле. Кроме того, далеко не все аспекты личного отношения опрашиваемого к какому-либо явлению всецело им осознаются. Нередко опрашиваемый затрудняется при самостоятельном анализе своих установок, желаний, настроений, мнений. В подобных случаях исследователю могут помочь косвенные приемы получения информации, т. е. такие, истинные цели которых замаскированы для опрашиваемого.

     При этом часто используется сочетание прямого и косвенного вопросов. Так, если вопрос «Устраивает ли вас ваша теперешняя  работа?»  является  прямым — однозначным   в  понимании его смысла опрашиваемым и исследователем, то ответы на косвенные вопросы той же анкеты воспринимаются ими по-разному. Для исследователя вопросы:  «Хотели бы вы  перейти на другую работу?», «Предположим, что по каким-то причинам вы временно    не    работаете.    Вернулись бы вы на свое прежнее место работы?» — интересны прежде всего в  плане выяснения степени удовлетворенности опрашиваемого  своей  работой, для опрашиваемого они    могут значить только то, о чем идет речь в вопросе.11 Таким образом, не формулировка вопроса сама по себе,  а лишь характер  интерпретации ответа  позволяет  называть тот или иной вопрос прямым или косвенным. В этом же исследовании при определении  степени  удовлетворенности  работой посредством  контрольного  интервью учитывались также ответы на другие прямые вопросы, которые в данном отношении выступали в роли косвенных. Например, вопросы о  мотивах учебы рабочего или его планах на будущее.12
     Разновидностью косвенных приемов являются безличные вопросы. Например, при выяснении отношения опрашиваемых к условиям  их труда  далеко  не  всегда  целесообразно  задавать вопрос в такой форме: «Лично вы удовлетворены или не удовлетворены  условиями  труда  в  вашем   цехе?».  Такой  слишком прямой  и личный  вопрос  может  смутить  опрашиваемого,  вызвать у него нежелание отвечать искренне.  Поэтому рекомендуется задавать вопрос в безличной форме:  «Удовлетворительные или неудовлетворительные условия труда в вашем цехе?» Данный вопрос внешне не касается отношения самого опрашиваемого к условиям труда, однако при ответе он нередко выражает именно свою точку зрения. С другой стороны, безличный вопрос имеет и ограничения,  поскольку опрашиваемый  может давать ответ не о собственной точке зрения, а лишь о мнениях других людей или о том, чего требует,  на  его  взгляд,  объективная реальность.

11 Вопросы из анкеты, разработанной коллективом лаборатории социологических исследований Ленинградского университета (см.: Человек и его работа (социологическое исследование). Ред. А. Г. Здравомыслов, В. П. Рожин, В. А. Ядов. М., 1967,с. 73—75).

12 См.: Свенцицкий А. Л. Интервью как метод конкретного социологического исследования. — «Философские науки», 1965, № 4, с.41—42.

     В числе косвенных приемов получения информации можно также отметить проективные вопросы. В них речь идет не о самом опрашиваемом, а о каком-то другом воображаемом человеке или группе лиц. Например: «Как вы считаете, что сделал бы рабочий, если бы мастер незаслуженно накричал на него?». Иногда проективный вопрос представляет собой более детально описанную ситуацию с вымышленной личностью, и у  опрашиваемого выясняется, что 6удет делать или чувствовать эта воображаемая личность. 

     Некоторые западные психологи полагают,  что   при   ответе  опрашиваемый  поставит себя  на  место  лица,  упоминаемого  в вопросе, и таким образом выразит свое собственное отношение, проявит такие черты,  которые он, отвечая  на  прямой  вопрос, мог бы исказить и подвергнуть цензуре. Однако интерпретация ответов на проективные вопросы вызывает большие трудности. В ряде случаев они действительно отражают собственное отношение опрашиваемых, но часто этого не случается.

     Проверка эффективности проективных   вопросов   проведенная нами, показывает, что они дают информацию, которая может найти использование при контроле ответов на прямые вопросы. Но в целом ответы на проективные вопросы менее определенны, чем ответы на прямые вопросы, опрашиваемые чаще отвечают: «Не знаю», при интервьюировании в их ответах случаются различные оговорки, ведущие к противоречиям. Однако, при этом нельзя не согласиться с К.  К. Платоновым, считающим, что результатом интервью «является не только содержание формально получаемых ответов,  но и  их   „подтекстов" — недоговорок, а иногда и обмолвок,  которым  излишне большое значение придают психоаналитики, но полностью игнорировать которые — это    значит    упускать    подчас очень ценный  материал».13 Таким образом, очевидна  необходимость дальнейшего исследования возможностей проективных вопросов. Их использование в интервью,  по-видимому,   более  эффективно,   чем   в анкете, поскольку может дополняться наблюдением за опрашиваемым.

     С  целью диагностики  отношений  в  интервью  применяются также информационные тесты. Использование этих тестов основано на предположении о том, что количество и характер информации,   которыми  располагает  человек  по   поводу   какого-нибудь предмета или явления, находятся в прямой зависимости от отношения этого человека к данному предмету или явлению.    Иначе    говоря,    вместо того чтобы задавать прямые вопросы,   выясняющие отношение к каким-либо фактам, иногда уместнее   получить от опрашиваемого лишь  описание данных  фактов  и   уже на основе самой словесной ткани ответа делать выводы об | отношениях опрашиваемого.
13  Личность   и труд. Ред. К. К. .Платонов. М.,  1965, с. 57—58.    
     Существует большое количество косвенных приемов получения информации, которые используются западными психологами и социологами. Интерпретация данных при этом часто производится в духе психоаналитических концепций. Тем не менее косвенные приемы нельзя оставлять без внимания. Изучение их обоснованности является важной методической задачей при использовании опросов.

Последовательность вопросов. Разработанные исследователями правила, касающиеся порядка расположения вопросов, относятся к методу интервью в значительно большей степени, чем к заочному анкетированию. Человек, получивший анкету, почти всегда просматривает ее всю, от начала до конца, и только потом принимается за ответы. При интервьюировании, напротив, возможен эффект неожиданности вопроса (часто весьма необходимый).

     Интервью — это процесс социально-психологического взаимодействия, имеющий свои фазы развития. Поэтому к вопросам, стоящим в начале интервью, предъявляются одни требования, к вопросам, стоящим в середине, — другие, к заключительным вопросам — третьи. Порядок вопросов в интервью должен способствовать установлению и последующему укреплению контакта между интервьюером и опрашиваемым. Некоторые вопросы вводятся в план интервью специально с этой целью, хотя они могут и не иметь прямого отношения к теме исследования.

     Авторы известного на Западе учебника «Методы социального исследования» В. Гуд и П. Хэтт считают, что последовательность вопросов интервью должна  отвечать указанным требованиям:14
     1) по мере развития опроса интерес опрашиваемого должен расти. Необходимо, чтобы первый вопрос по возможности приковывал внимание, заинтересовывал опрашиваемого, но не был дискуссионным. В противном случае процент лиц, отказывающихся отвечать, гораздо больше, чем тогда, когда дискуссионный вопрос поставлен в середине интервью;

     2) более сложные вопросы должны следовать за более простыми. Чем далее опрашиваемый вовлекается в интервью, тем труднее ему отказаться от продолжения ответов на вопросы. Поэтому, если некоторые вопросы требуют размышления, их не рекомендуется ставить слишком рано. Но они не должны идти и слишком поздно, ибо опрашиваемый утомляется. Как правило, утомление наступает в пределах 15—25 мин.;

     3) нельзя слишком поспешно задавать опрашиваемому сугубо интимных вопросов. Лучше приберечь их к концу интервью, когда между участниками уже установлен известный контакт;
14 Goode W. J.  and Hatt P. K. Methods in social research. N. Y., 1952, p. 136-138.

4)  в смысловом отношении вопросы должны спокойно следовать один за другим, так чтобы последующие вопросы уточняли предыдущие.
     Однако строгая логическая последовательность вопросов хороша до известных пределов. В некоторых случаях рекомендуется отступать от логического порядка, чтобы избежать влияния на ответы опрашиваемых тех вопросов, которые были поставлены в этом интервью раньше. С целью прервать ход мыслей опрашиваемого и не допустить такого влияния можно задавать тематически родственные вопросы подальше один от другого или даже вставлять между ними так называемые «буферные» вопросы, относящиеся совершенно к другой теме.15 Считается что подобное  перемешивание тем  препятствует и появлению утомления. Таким образом, наилучшая логическая и наилучшая психологическая последовательность вопросов порой противоречат друг другу.
     Для того чтобы предотвратить нежелательное влияние последовательности вопросов, часто прибегают к зондированию по принципу «воронки». Приступая к какой-либо отдельной теме, интервьюер начинает с неструктурных вопросов, а затем переходит к более структурным. Например,   выявление   роли тех или иных факторов, влияющих на отношение к труду, целесообразнее начинать с общих вопросов типа  «Что  вам  нравится в вашей работе?    Что  не нравится?».    Лишь затем  интервьюер должен переходить к вопросам, выясняющим отношение опрашиваемого  к  различным  сторонам  его   работы — степени ее сложности, заработку, организации труда, возможности продвижения и т. п. Далее вопросы сужаются еще более. Выявляется,    в    какой  степени  опрашиваемый  удовлетворен  или  неудовлетворен  каждой  из  этих  сторон   работы.   Эти   вопросы  внешне    могут    выглядеть  совершенно  нейтрально,  например: «Не расскажете ли вы об этом подробнее? Почему вы считаете именно так?» и т. п.
     Практика применения опросов показывает, что некоторые опрашиваемые, не желая показать свою неосведомленность, высказывают то или иное мнение о фактах, совершенно им неизвестных. Поэтому рекомендуется сначала задавать так называемый информационный вопрос, чтобы установить, имеет ли опрашиваемый вообще какие-либо сведения по данному предмету. Лишь тем опрашиваемым, которые располагают достаточной (с точки зрения интервьюера) информацией, задается далее вопрос на отношение.
     Выяснение таких фактических данных о личности опрашиваемого, как возраст, образование, семейное положение и т. д. должно приходиться на конец интервью (вопросника анкеты).
15 См.: Nое11е   Е.  Umfragen in der Massengessellschaft. Einfuhrung in die Methoden der Demoskopie, Munchen,   1963, S. 49.
     Перед    этим    рекомендуется    ставить  какой-либо  вопрос  для оживления интереса опрашиваемого.
     Предварительная проверка вопросника. Такая проверка, или тестирование, осуществляется всегда посредством интервью. Этот этап работы является совершенно необходимым при использовании стандартизированного интервью или анкеты. Цель предварительной проверки вопросника состоит в том, чтобы проверить:
1. Ясность формулировок  вопросов;
2. Обеспечат ли эти вопросы получение всех требуемых  данных аспекты;
3. Последовательность вопросов с целью устранения  нежелательных  влияний;
4. Не упущены ли какие-либо важные аспекты изучаемой проблемы;
5. Составлен ли данный вопросник так, чтобы добиться высокого уровня  сотрудничества  со  стороны  опрашиваемых.16
     Предварительные интервью проводятся среди лиц всех тех категорий, которые будут охвачены впоследствии массовым опросом. Нет никаких твердых правил относительно того, сколько человек необходимо проинтервьюировать в процессе предварительной проверки вопросника. Если предыдущие этапы работы хорошо выполнены, то достаточно незначительного числа интервью. Их количество может колебаться от 15 до 100. Желательно, чтобы эти интервью проводились более чем одним человеком. Важно также непосредственное участие исследователя на данной стадии работы в качестве интервьюера. 
     В пробное интервьюирование может входить также обсуждение задаваемых вопросов с опрашиваемыми лицами. По окончании интервью у каждого из них спрашивается, что данный вопрос означает, какие трудности они испытывали при ответах, как они сами задали бы тот или иной вопрос и т. д.  
     Важно также иметь запись наблюдений и критических замечаний интервьюера. Какие трудности он встретил при интервьюировании? Какие вопросы вызывают негативные реакции опрашиваемых? Влиял ли характер вопросов на контакт между участниками интервью? Каково поведение опрашиваемых в ходе интервью: скучали ли они или, наоборот, были заинтересованы? Сколько необходимо места для записи ответов? (если испытывается анкетная форма), и т. д. 
     В процессе пробного интервьюирования опрашиваемые могут отказываться отвечать на некоторые вопросы. Следует переформулировать эти вопросы  или  поставить их  в  иной  последовательности, добиваясь, чтобы количество отказывающихся ответить людей не превышало пяти процентов.
16 См.: Likert R. The Sample interview survey as a tool of research and policy formation. – In: The polisy sciences. Stanford, 1951, p. 241-242.
     Если необходимы существенные изменения, такие, как пополнение совершенно новыми вопросами, то следует провести вторую серию  предварительных  интервью.    Иногда  требуется три-четыре подобных проверки, и лишь после этого вопросник принимает окончательный вид.
     В ходе предварительной проверки вопросника проверяются также и интервьюеры. На основе полученных ими данных можно сделать вывод, насколько тот или иной интервьюер подходит для сбора этого материала.

     В тех случаях, когда в исследовании принимает участие большое число интервьюеров, обычно по окончании пробного опроса составляется письменная инструкция проведения интервью. Эта инструкция может быть необходимой для любого вида интервью. В ней указывается, где и когда необходимо брать интервью, на основе каких принципов выбираются предназначенные для опроса лица, что интервьюеры обязаны говорить им о целях исследования, каков должен быть характер зондирования и т. д.

     Процесс интервьюирования. Установление контакта с опрашиваемым. Интервьюер должен стремиться к созданию ситуации, в которой опрашиваемый побуждался бы к искренним  ответам.   Первое   условие   успешного   интервьюирования — создание дружеской атмосферы. Некоторые исследователи считают что метод интервью уже несет в себе большую потенциальную возможность для создания доброжелательных  отношений,  так как опрашиваемый принимает во внимание тот факт, что кто-то позаботился лично поговорить с ним.

     Вступительные слова интервьюера должны быть краткими обоснованными и уверенными. Во вступлении интервьюер четко излагает цели исследования, используя понятную для опрашиваемого терминологию, заверяет его в анонимности ответов, если это необходимо, предъявляет свои полномочия (удостоверение личности и т. п.). Многословные вступления лишь рассеивают внимание опрашиваемого и утомляют его. Интервьюеру следует перейти к вопросам интервью как можно быстрее.  Однако он обязан ответить на любые законные вопросы опрашиваемого (например, почему именно его выбрали для интервью).

     В случае отказов опрашиваемых от интервью задача интервьюера состоит в том, чтобы добиться согласия. Если опрашиваемый ссылается на свою некомпетентность, нужно объяснить ему, что в интервью не может быть ни «правильных», ни «неправильных» ответов и мнение каждого заслуживает внимания При ссылках опрашиваемого на отсутствие времени для интервью необходимо постараться убедить его, что материалы  исследования будут неполными, если не беседовать с такими занятыми людьми, как он.
      В ряде исследований возникает необходимость до некоторой степени маскировать их действительные цели. Это позволяет  избегать нежелательного эффекта различных предположений, которые могут возникнуть у опрашиваемого. Так, например, изучение стиля руководства в той или иной организации, по-видимому, целесообразнее представить опрашиваемым как изучение организации труда. Правда, недостаток подобной маскировки состоит в том, что некоторые вопросы могут показаться  опрашиваемым не относящимися к делу, и они будут давать ответы, не адекватные полностью или частично.  Тем не менее возможность нежелательных воздействий на ответы больше в том случае, когда цель исследования совершенно не замаскирована, нежели тогда, когда приняты некоторые маскировочные меры.
     Вступительные слова интервьюера    и    его первые вопросы играют большую роль в установлении контакта с опрашиваемыми. Они должны вызывать у опрашиваемого интерес и желание дать интервью.

     Создавая атмосферу дружелюбия, интервьюеру тем не менее I рекомендуется   всегда   сохранять   известную   степень   деловой официальности,  не допускать панибратства   во   взаимоотношениях   с   опрашиваемым.    Нс следует впадать также в другую крайность и принимать менторский тон.

     Опытный интервьюер обычно чувствует, когда он установил достаточный контакт с опрашиваемым. Теперь можно переходить к вопросам, касающимся основной темы интервью.

     Основная фаза интервью. Хотя интервьюеру принадлежит более активная роль, чем опрашиваемому, не рекомендуется злоупотреблять ею. По меткому замечанию американских социологов В. Гуда и П. Хэтта, интервью — это скорее «псевдобеседа», так как «один из собеседников должен постоянно помнить, что он исследователь. Он не может упускать из виду плана беседы. Оставаясь доброжелательным и внимательным к словам партнера, он должен твердо вести беседу по заданному руслу, чтобы собеседнику порой казалось, что он сам предлагает этот путь разговора».17
     Контакт, достигнутый между   интервьюером   и   опрашиваемым к моменту наступления основной фазы интервью, нуждается  в постоянной  поддержке.  Степень этого  контакта — величина переменная. При умелой тактике интервьюера его контакт с опрашиваемым должен укрепляться    по    мере развития интервью.

      Исключительно важно,  чтобы интервьюер постоянно сохранял  нейтральную позицию в процессе интервью. Ему нельзя ни в коем случае обнаруживать своего собственного отношения к предмету исследования,  например,  показывать  свое  удивление или неодобрение    по   поводу слов опрашиваемого или же радостно поддакивать, услышав подтверждение своих предположений.
17 Goode W. J. and Hatt P. K. Op. cit., p. 191

     Однако нейтральность интервьюера не следует принимать как абсолютную бесстрастность. С целью поддержания контакта интервьюер может смеяться в ответ на шутки опрашиваемого,  делать замечания, поддерживающие разговор, типа: «Это очень интересно», «Я понимаю вас хорошо». Иначе говоря, необходимо всеми способами проявлять внимание и интерес  к  личности опрашиваемого.

     В некоторых очень редких случаях интервьюеру позволяется полный отказ от нейтральной позиции. Если стоит задача выявления степени убежденности опрашиваемого в каком-либо  мнении, его ответ можно оспорить, с тем чтобы увидеть, как он будет защищать свою точку зрения. Однако такая тактика не всегда окажется эффективной, ее нельзя применять ко всем категориям опрашиваемых и во всех ситуациях.

     Должен ли интервьюер задавать вопрос по памяти или читать его по имеющемуся плану? На этот счет нет единого мнения.  Главное — чтобы  в процессе  интервью  не  было  неловких пауз, в то время как интервьюер изучает план или старается   вспомнить следующий вопрос. Однако задавание вопросов по  памяти, по-видимому, предпочтительнее, так как чтение по плану придает интервью чрезмерно официальный характер.

     Среди специалистов есть разногласия и относительно того, сколько времени необходимо давать опрашиваемому для обдумывания ответов. Некоторые считают, что интервью следует  вести в очень быстром  темпе, чтобы вынудить опрашиваемого  отвечать спонтанно, без особой преднамеренности. Другие полагают, что, давая опрашиваемым больше времени, можно сократить число поверхностных, необдуманных или неопределенных (типа «не знаю») ответов. По-видимому, интервьюирование в быстром темпе целесообразно для тех вопросов, которые могут встретить эмоциональное противодействие со стороны опрашиваемого, а в большинстве интервью предпочтительнее предоставить опрашиваемому достаточно времени для обдумывания ответа.
     Интервьюер должен быть уверен в том, что опрашиваемый правильно понял  вопрос    и    ответил именно па этот вопрос.   В противном случае следует прибегнуть к зондированию. Конечно, зондирование возможно лишь в тех видах интервью, которые предоставляют интервьюеру соответствующую свободу действий. Так, в стандартизированном интервью допускается лишь повторение вопроса, причем обязательно в той же самой форме.
     Если интервьюер не достиг своей цели использованием одного зондирующего вопроса, он продолжает расспрашивание в этом направлении до тех пор, пока не получит необходимой информации. Зондирующие вопросы нужно задавать в такой форме, чтобы они выявляли ответы, которые можно интерпретировать, исходя из задач исследования.

     Интервьюеру следует также научиться узнавать, когда прекратить зондирование. Нередко причиной того, что опрашиваемый дал неадекватный ответ на вопрос, является беспокойство, вызванное у опрашиваемого этим вопросом. Интервьюер должен, внимательно наблюдая за поведением опрашиваемого, своевременно обнаруживать признаки такого беспокойства. В некоторых случаях желательно прекратить зондирование, даже если  не получена необходимая информация. Продолжение интервью с опрашиваемым, выведенным из равновесия, отрицательным образом скажется на результатах интервью. Можно вернуться к этой теме позднее, когда опрашиваемый окончательно успокоится.

      Нередко опрашиваемый, отвечая на какой-либо вопрос, дает также информацию и по одному из последующих вопросов. Тем не менее интервьюер должен задать и этот последующий вопрос, для того чтобы быть полностью уверенным в ответе. Предварительно рекомендуется сказать, например, следующее: «Вы, кажется, уже касались этого, но...». При этом всегда есть При этом всегда есть возможность получить дополнительную информацию, и опрашиваемый не подумает о том, что интервьюер задает опросы совершенно механически, не обращая внимания на содержание ответов. 

     В некоторых случаях интервьюер встречается с противоречивыми ответами опрашиваемого. Иногда в задачу интервьюера не входит то или иное реагирование на эти противоречия, поскольку существование противоречивых точек зрения у одного и того же опрашиваемого может быть как раз тем результатом интервью, которое интересует исследователя. Но чаще цели исследования требуют подвергнуть контролю противоречивые ответы.
     В этом случае у интервьюера есть два пути. Первый — указать опрашиваемому на противоречие и выяснить, с чем оно связано. Здесь требуется максимум такта со стороны интервьюера, чтобы не нарушить контакт и не вызвать нежелание опрашиваемого отвечать на последующие вопросы. Перед тем  как обратить внимание опрашиваемого на противоречие, интервьюеру рекомендуется сказать примерно следующее: «Я хочу удостовериться в том, что понял вас правильно. Может быть, я ошибся, но вы ранее сказали...». Это позволяет сохранить взаимоотношения с опрашиваемым и получить необходимую информацию. Второй путь выявления истины — обращение к косвенному зондированию.

     Одной из основных причин противоречий является изменение  степени доверия опрашиваемого к интервьюеру: в начале интервью доверие ниже, затем обычно оно возрастает. Поэтому ответы на вопросы, задаваемые  в   конце или   в   середине интервью, являются более надежным показателем реального мнения, нежели начальные ответы. Заметим также, что опрашиваемый в холе интервью  нередко нуждается в повторных заверениях в анонимности его ответов.

     На некоторые вопросы    интервьюер    получает    ответ    «не  знаю».  Этот ответ иногда действительно свидетельствует об отсутствии мнения, но нередко он маскирует следующие состояния: боязнь высказать  свою точку зрения,  нежелание  думать  о данном вопросе, уклонение    от    ответа на время, чтобы собраться с мыслями, непонимание вопроса  и т. д.  Задача  интервьюера — оценить ответ «не знаю», исходя из всех предположений, и, когда это возможно, повторить вопрос. Интервьюеру рекомендуется говорить в одном  случае:   «Кажется,  я  сказал не совсем ясно. Позвольте мне повторить вопрос»; в другом случае: «Да, многие люди никогда не думали об этом раньше, но я хочу  все-таки узнать  ваше  мнение»;   в  третьем   случае: «Я понимаю, что это  очень  трудный  вопрос,   и,   может   быть, никто не знает на него ответа, но мне интересно,  что вы думаете по этому поводу?».

      Завершение интервью. После того как интервьюер задал опрашиваемому все необходимые вопросы, следует обязательно его поблагодарить, извиниться за беспокойство. Иногда интервьюеру  рекомендуют не спешить с уходом от опрашиваемого. Дело в том, что, когда интервью закончено и известное напряжение, которое испытывал опрашиваемый, значительно ослабло, он может ненароком сказать об очень важных, с точки зрения исследователя, вещах. Он думал о них в ходе интервью,  но они казались ему неприемлемыми или слишком тривиальными для такого разговора.

     Регистрация данных интервью. Существует ряд способов регистрации данных интервью.18 
1. Дословная запись. При этом желательно знание стенографии. В противном случае необходимо дописывать ответы по окончании интервью как можно скорее. Часто дословные ответы приводятся в окончательном отчете исследователя как иллюстрации различных оттенков в тех или иных отношениях,; поэтому ответы не следует сокращать или как-либо видоизменять. 
2. Запись по памяти. Если вопросы касаются очень острых или интимных тем, то сам факт какой-либо фиксации ответов может вызвать  у опрашиваемого чрезмерную скованность.   В таких случаях интервьюеру рекомендуется записывать ответы по окончании интервью. Недостатки этого способа считаются довольно серьезными. В данном случае интервьюер может сделать особенный акцент на ответах, которые кажутся ему значительными в силу тех или иных его личных предпочтений. Менее существенные, с точки зрения интервьюера, замечания опрашиваемого могут вообще исчезнуть из виду. Вообще, запись по памяти влечет к значительной потере информации. Кроме того, некоторые опрашиваемые могут счесть интервью не очень серьезным и отнестись к своим ответам легкомысленно, если интервьюер не будет каким-либо образом их фиксировать.
     Нередко первый и второй способы регистрации применяются в сочетании: запись ответов на один  вопрос производится в ходе интервью, запись на другие вопросы — по памяти. Интервьюер, внимательно наблюдающий за опрашиваемым, может распознать признаки его беспокойства, вызванные вопросами, и прекратить дословную запись.

3. Механическая звукозапись. Весь ход интервью записывается на ленту магнитофона. Это позволяет с большой обоснованностью судить о данных интервью не одному компетентному человеку, а нескольким. При этом интервьюер может уделять опрашиваемому большее внимание, чем при других способах регистрации. Однако механическая звукозапись имеет большие ограничения вследствие ряда трудностей (потеря или искажение содержания ответов из-за неправильного расположения микрофона, неполадки регистрационного аппарата, недостаточно ясная речь некоторых опрашиваемых или интервьюеров и т. д.). Кроме того, опрашиваемые чувствуют себя стесненно, видя рядом микрофон. Некоторые буржуазные психологи находят возможным скрывать от опрашиваемых факт механической звукозаписи, прибегая к маскировке технических средств. Такой прием несовместим с марксистской этикой, требующей обязательного согласия людей на запись их слов.

     При использовании механической звукозаписи можно рекомендовать следующий способ. В случае согласия на запись все оборудование, регистрирующее содержание интервью, помещается вне поля зрения опрашиваемого. Это позволяет в, известной степени преодолеть некоторую скованность опрашиваемого, почти неизбежную при механической звукозаписи. Ему психологически легче говорить тогда, когда он не видит соответствующего оборудования.

4. Классификация. Этот способ используется не часто. Его рекомендуют практиковать лишь тогда, когда интервьюер очень хорошо знаком с предметом исследования и число оцениваемых величин является сравнительно небольшим. Интервьюер обеспечен специальным бланком, в котором приведены образцы возможных оценок. Он не записывает ответов, но на их основе, исходя из имеющихся образцов, дает оценку тех переменных, которые подвергаются исследованию (например, уровень экономической обеспеченности, степень удовлетворенности работой  и т. д.). Отнесение к тому или иному разряду обычно основано на серии вопросов или на всем интервью в целом.
     Недостатком данного способа регистрации    считается подверженность личным предпочтениям интервьюера.    Многие исследователи полагают, что более адекватной оценки можно добиться, если поручить    классификацию    не    интервьюеру а другим специалистам, производящим оценку    по    окончании опроса на основе подробных отчетов об интервью. Однако при этом из их поля зрения выпадают такие данные наблюдения как   выражение    эмоций,    различные   интонационные нюансы и т. п.

5. Кодирование,    Этот способ отличается    от    предыдущего тем, что интервьюер    не   делает суммарных суждений относительно той или иной серии ответов опрашиваемого,  а в ходе  интервью кодирует ответы опрашиваемых на определенные вопросы, исходя  из заранее предусмотренных  категорий.  Такой способ особенно хорошо подходит для закрытых вопросов.

     Нередко с целью ослабить влияние отношений интервьюеров на результаты исследования кодирование ответов на вопросы производится другими специалистами по окончании массового опроса. Для этого необходимо иметь дословные протоколы  интервью. Данный прием обычно практикуется  при открытых вопросах. Недостатки его состоят в значительной утрате данных интервьюеров о наблюдении за опрашиваемыми. Выбор какого-либо способа регистрации ответов зависит от задач исследования, квалификации интервьюеров и чисто технических причин.
     Специфика заочного опроса (анкетирования).    К заочному опросу наиболее целесообразно прибегать в тех случаях, когда необходимо: 
а)  выяснить отношения людей по острым  дискуссионным или интимным вопросам; 
б) опросить большое число людей (от сотен до нескольких тысяч) в сравнительно небольшой срок, особенно в тех случаях, когда они расселены  по обширной территории.

     При составлении анкеты необходимо учитывать специфические особенности заочной формы, опроса. На первой странице анкеты указывается организация, проводящая этот опрос. Далее идет вступление — обращение к опрашиваемому. Здесь называются цели исследования, объясняется, почему опрашиваемый должен ответить на вопросы  анкеты (можно,  например подчеркнуть важное общественное значение изучаемой проблемы). Иногда желательно дать некоторое разъяснение того, как  заполнять анкету (здесь возможны примеры).  Следует  также обязательно заверить опрашиваемого  в  анонимности  полученных ответов. Это вступление должно быть лаконичным и вежливым. В конце анкетного бланка всегда выражается благодарность опрашиваемому.                                  

     Еще на стадии построения вопросника  необходимо учитывать требования, обусловленные использованием  вычислительной техники с целью обработки анкет. В одних анкетах  на каждой странице отводится колонка для шифровки ответов, которая  производится по окончании опроса. В других анкетах место шифра на полях анкеты не оставляется, а в конце ее помещается  специальная шифровальная таблица. Возможны также анкеты, в которых вообще не предусмотрено место для шифра ответов. В этих случаях шифровальная таблица печатается на отдельном бланке, который не попадает в руки опрашиваемого. В общем, составляя макет анкеты, необходимо иметь в виду, что структура вопросов и технология обработки ответов тесно взаимосвязаны.

     Внешний вид анкеты имеет очень большое   значение,    поскольку он может оказать как благоприятное, так и неблагоприятное психологическое воздействие на опрашиваемых. Здесь важно и качество бумаги, и полиграфическое оформление анкеты в целом. Желательно использование нескольких шрифтов, с тем чтобы можно было отделить вопросы от предложенных вариантов ответа, обратить внимание опрашиваемого на отдельные фразы и слова.

     С целью удобства восприятия закрытых вопросов необходимо в каждом конкретном случае помещать вопрос вместе с вариантами ответа на одной странице, не переходя на другую. Если в анкете имеются открытые вопросы,    необходимо оставить на бланке достаточно места для ответов. 

     Иногда, чтобы уменьшить утомление опрашиваемого в процессе заполнения анкеты, в нее включают различные рисунки  юмористического содержания,    имеющие    отношение    к   теме  опроса.                                                           

     Существует несколько способов проведения заочного опроса: 
1) рассылка анкетных бланков по почте; 
2) распространение анкет, напечатанных в газетах и журналах; 
3) вручение анкет  опрашиваемым по месту их работы или жительства.

     Заочный опрос по почте, когда опрашиваемый должен отправить заполненную анкету в адрес исследователя, весьма  экономичен, однако практика показывает, что процент возврата анкет очень невелик  (не более 5%). В случае неполучения анкет в срок исследователи прибегают к напоминаниям по почте, по телефону или, если возможно, лично посещают опрашиваемых. При распространении анкет посредством публикации  в периодической печати исследователи встречаются с теми же проблемами. 

     Довольно широко используется в социальной психологии опрос посредством анкет, вручаемых анкетером лично каждому опрашиваемому. Пря этом иногда анкеты заполняются сразу  в присутствии анкетера, иногда они оставляются у опрашиваемых, чтобы те ответили на вопросы в удобное для себя время и возвратили бланки к назначенному сроку. Этот способ опроса имеет ряд преимуществ по сравнению с другими. Так, возврат анкет здесь может доходить почти до 100%, что бывает обусловлено не только организацией опроса, но и профессиональными умениями анкетеров.
     Повышение надежности первичной информации при опросах.
     Имеется ряд способов контроля надежности первичных данных получаемых путем опросов.19
     Прежде всего отметим, что в любом вопроснике предусматривается серия основных и контрольных (обычно косвенных вопросов для повышения достоверности информации. Контроль ее достоверности возможен следующими способами: соответствующей отработкой системы основных и контрольных, прямых и косвенных вопросов, с помощью техники шкалирования вариантов ответа в нескольких измерениях, повторными опросами  в панельном исследовании, путем сравнения с другими сообщениями или объективными данными, которые касаются рассматриваемых факторов (наблюдение, анализ продуктов деятельности, эксперимент и т. д.).
     Сравнение методов интервью и анкеты. Сопоставление данных, получаемых путем интервью и анкеты,    показывает, что каждый из этих методов опроса имеет свои преимущества и недостатки.      Рассмотрим    сначала    преимущества    метода интервью.
     Информация, получаемая  в интервью,  является  более  полной (содержательной) и глубокой, чем анкетная. В первую очередь речь идет о сложных вопросах. Возьмем, например, вопрос: «Каким образом вы выбрали вашу нынешнюю специальность? Поставленный в анкете, даже в закрытой форме, этот вопрос заставляет опрашиваемого  самостоятельно  анализировать мотивы своего выбора  специальности.  Но для  многих такая задача оказывается  непосильной,   В   интервью  же,   отвечая на зондирующие вопросы, опрашиваемый всегда может рассказ о своих желаниях и интересах, об обстоятельствах, в которых  происходит выбор специальности.
     Информация, получаемая в интервью, является более определенной, чем в анкете. Заполняя анкету, опрашиваемый пропускает вопрос,    если    он    предпочитает не отвечать на него. В интервью же в случае ответов типа «не знаю», «не могу сказать», «не думал над этим» или  противоречивости слов опрашиваемого можно продолжать зондирование и  получить определенный ответ.
     Интервью дает возможность наблюдения за опрашиваемым. Разработан целый ряд методик для регистрации не только ответов, но и интонации, мимики, поведения опрашиваемого.20
19  Подробнее см.: Ядов В. А. Социологическое исследование. М., 1972, с. 137-145. Шляпентох В. Э. Проблемы достоверности статистической информации в социологических  исследованиях. М., 1973.

20 См., например: Свенцицкий А. Л. Интервью как процесс социально-психологического взаимодействия. – В кн.: Проблемы общей, социальной и инженерной психологии. Вып. 2. Л., 1968.

     Интервьюер может на основе внешних реакций опрашиваемого сделать то или иное суждение об отношении последнего к предмету разговора, о степени искренности ответа, наконец, в целом об эмоциональной атмосфере, в которой проходит данное интервью.
     Однако во многих случаях анкетный опрос оказывается предпочтительнее метода интервью. Основное преимущество анкетирования состоит в возможности массового охвата большого количества лиц. Проведение интервью требует значительных затрат времени и средств, а также предъявляет к интервьюерам более высокие профессиональные требования, чем к анкетерам. Те или иные качества личности интервьюера могут оказывать существенное влияние на ход интервью и его результаты, что исключено при заочном анкетировании.
     Как показывают наблюдения, многим опрашиваемым кажется, что анкета гарантирует анонимность в большей степени, чем интервью, и потому они могут давать в анкетах более искренние ответы. Иногда важно и то, что заочная анкета не требует немедленного ответа и опрашиваемый может отвечать более обдуманно, чем в интервью.
     Выбор между методами интервью и анкеты зависит от уровня изученности проблематики, целей исследования и его программы в целом. Анкетирование нельзя проводить, не имея определенных рабочих гипотез. Метод интервью менее требователен в этом отношении. Он может быть эффективным даже при недостаточно четко сформулированных гипотезах исследователя. Преимущество нестандартизированного интервью — получение более глубокой информации, гибкость опроса. Недостаток — сравнительная узость охвата опрашиваемых. Массовый стандартизированный опрос путем анкеты дает репрезентативные результаты, но в более узкой сфере проблем. На наш взгляд, сочетание анкетирования и интервью является одной из наиболее плодотворных методик опроса, так как эта методика наряду с охватом большого числа опрашиваемых в сравнительно короткий срок позволяет получать материал и для глубокого анализа.

Глава V
СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ
§ 1. Метод социометрических измерений

     Метод социометрии относится к эффективным инструментам социально-психологического   исследования     структуры      малых  групп и коллективов. Кроме того, он выступает также и методом  изучения личности  как элемента  группы.  Ценность социометрии повышается при ее комплексировании с другими методами исследования личности и группы.

     Из истории метода. Термин «социометрия» означает измерение межличностных взаимоотношений в группе. Основоположник социометрии известный американский психиатр и социальный психолог Дж. Морено не случайно так назвал этот  метод.1 Совокупность межличностных отношений в группе составляет, по Морено, ту первичную социально-психологическую, характеристики которой во многом определяют не только целостные характеристики группы, но и душевное состояние человека. Методологической ошибкой Морено явилась абсолютизация этой структуры, придание ей универсальной роли в мотивации социального поведения. Марксистская  методология социометрии  рассматривает   возможности этого  метода только в рамках анализа структуры контактных групп, не распространяя  ее  принципы  на  общественное  поведение личности в целом.2
     Задачи измерений.   Социометрическая техника применяется для диагностики межличностных и межгрупповых отношений в целях их изменения, улучшения и совершенствования. 
1 Морено Дж. Социометрия. М., 1958.

2 См.: Кузьмин Е. С. Из опыта изучения производственных коллективов. – В кн.: Проблемы общественной психологии. М., 1965; Коломинский Я. Л. Психология личных взаимоотношений в детском коллективе. Минск, 1969; Волков И. П. Методы социометрических измерений в социально-психологических исследованиях. Л., 1970; Паниотто В. И. Структура взаимоотношений в малых социальных группах. Автореф. Канд. Дис. Киев, 1973.
     С помощью социометрии можно изучать типологию социального поведения людей в условиях групповой деятельности, судить о социально-психологической совместимости членов конкретных групп. Для социолога этот метод позволяет вскрыть и изучить строение таких микросоциальных объектов какими являются социальные группы. Как известно, любая контактная группа или социальная общность рождается на основе какой-то совместной деятельности и потребностей людей. Наряду с официальной структурой во взаимоотношениях между членами группы завязывается система неофициальных взаимоотношений, основанных на эмоциональной природе человеческой общительности. Измерить эти взаимоотношения — одна из практических задач социометрии.
      Вместе с официальной или формальной структурой общения, отражающей рациональную, нормативную, обязательную сторону человеческих взаимоотношений, в любой социальной группе всегда имеется психологическая структура неофициального или неформального порядка, формирующаяся как система межличностных предпочтений, симпатий и антипатий. Особенности такой структуры во многом зависят от ценностных ориентаций участников, их восприятия и понимания друг друга, взаимооценок и самооценок. Как правило, неформальных структур в группе возникает несколько, например структуры взаимоподдержки, взаимовлияния, популярности, престижа, лидерства и др. Неформальная структура зависит от формальной структуры группы в той степени, в которой индивиды подчиняют свое поведение целям и задачам совместной деятельности, правилам ролевого взаимодействия. С помощью социометрии можно оценить это влияние. Социометрические методы позволяют выразить внутригрупповые отношения в виде числовых величин и графиков и таким образом получить ценную информацию о состоянии группы.

     Для   социометрического   исследования     важно,   что    любая структура   неформального   характера,   хотим   мы  этого   или   не  хотим, всегда в тех или иных   отношениях    проецируется    на формальную структуру, т. е. на систему деловых, официальных отношений, и тем  самым влияет на сплоченность коллектива, его продуктивность. Эти положения  проверены экспериментом и практикой. 
     Наиболее  общей   задачей  социометрии   является    изучение структурного аспекта социальной группы и царящей   в ней психологической атмосферы. Социометрический  тест позволяет,  конечно,    исследовать    эти   проблемы     весьма приблизительно и лишь с определенной степенью надежности. Однако,   дополненный   данными   наблюдений     и   эксперимента,  выступает удобным средством для быстрого    и технически достаточно простого  проникновения    во  внутреннее    строение группы. Одноактная   социометрия   дает  лишь   «срез»,   приблизительную   «фотографию»   групповой  структуры,    а  многоактная  - характер ее изменения.

     Социометрические исследования, проводимые в производственных группах, бригадах на промышленных предприятиях, могут дать ценный материал для теоретической практической разработки  необходимых  мероприятий   социального    развития  производственных коллективов.3
     Ясно   что только с учетом групповых факторов может быть выработана  действительно  научая  и  эффективная система управления   развитием   и   совершенствованием   социальных   отношений в коллективе  на производстве    и в быту.    Социометрия позволяет   в  определенных   отношениях   изучить   эти   факторы и тем самым внести свою посильную лепту в решение задач прикладной и экспериментальной социальной психологии. 
     Социометрическая   процедура.  Общая   схема  действий при социометрическом   исследовании   заключается    в    следующем.  После   формулировки  задач   исследования   и   выбора измерений    формулируются    основные    гипотезы и  положения, касающиеся  возможных  критериев для  опроса  членов    групп.  Социометрический опрос существенно отличается от анкетного  опроса или интервью, так кА вопросы, на которые должны ответить члены группы,  касаются эмоциональной стороны их межличностных взаимоотношений. Здесь не может быть полной анонимности, иначе социометрия окажется малоэффективной. Требование экспериментатора раскрыть свои симпатии и антипатии нередко вызывает внутреннее затруднение у опрашиваемых и проявляется у некоторых людей в нежелании участвовать в опросе. Однако у исследователей имеются специальные приемы для недопущения таких случаев. Когда вопросы или критерии социометрии выбраны, они заносятся на специальную карточку (социометрическая карточка, см. ниже) или предлагаются в устном виде по типу интервью.     Каждый член   группы  обязан  отвечать на  лих,  выбирая  тех  или  иных членов группы  в зависимости от большей или  меньшей  склонности, предпочтительности их по сравнению с другими, симпатий, или, наоборот, антипатий, доверия или недоверия и т. д.  
     При этом социометрическая процедура может проводиться в двух формах. Первый вариант – непараметрическая процедура. Это предложение ответить на вопросы социометрической карточки без ограничения числа выборов испытуемого. Если в группе насчитывается, скажем, 12 человек, то в указанном случае каждый из опрашиваемых может выбрать 11 человек (кроме самого себя). Таким образом, теоретически возможное число сделанных каждым членом группы выборов по направлению к другим членам группы в указанном примере будет равно (N – 1), где  N – число членов группы.
3 Один из разделов этого плана, как известно, специально посвящен совершенствованию социальных отношений в труде и досуге рабочих и служащих (см.: Планирование социального развития коллектива предприятия. Методические рекомендации. М., 1971).

Точно так же и теоретически возможное число полученных субъектов выборов в группе будет равно (N-1).  Сразу уясним себе, что указанная величина (N-1) полученных выборов является основной количественной константой социометрических измерений. При непараметрической процедуре эта теоретическая константа является одинаковой как для индивидуума, делающего выборы, так и для любого индивидуума, получающего выборы. Достоинством данного варианта процедуры является то, что она позволяет выявить так называемую эмоциональную экспансивность каждого члена группы,  а вместе с этим сделать срез многообразия межличностных связей в групповой структуре. Однако при увеличении размеров группы до 12-16 человек этих связей становится так много, что без применения вычислительной техники проанализировать их становится весьма трудно.
     Другим недостатком непараметрической процедуры является большая вероятность получения случайного выбора. Некоторые испытуемые, например, руководствуясь личным мотивом, нередко пишут в опросниках: «выбираю всех». Ясно, что такой ответ может свидетельствовать только о двух моментах — либо у испытуемого действительно сложилась такая обобщенная аморфная и недифференцированная система отношений с окружающими (что маловероятно), либо испытуемый заведомо дает ложный ответ, прикрываясь формальной лояльностью к окружающим и к экспериментатору (что наиболее вероятно). 
     Анализ таких случаев привел некоторых исследователей к попыткам изменить социометрическую процедуру в таком направлении, чтобы снизить вероятность случайного выбора. Так родился второй вариант — параметрическая процедура с ограничением числа выборов. Испытуемым предлагают выбирать строго фиксированное число из всех членов группы. Например,  группе из 25 человек каждому лицу предлагают выбрать всего лишь 4 или 5 человек. Величина ограничения числа социометрических выборов получила название «социометрического ограничения» или «лимита выборов».

     Многие исследователи считают, что введение «социометрического ограничения» значительно повышает надежность социометрических данных и облегчает статистическую обработку материала. С психологической точки зрения социометрическое ограничение заставляет испытуемых более внимательно относиться к своим ответам, выбирать для ответа только тех членов группы, которые действительно соответствуют предлагаемым ролям партнера, лидера или товарища по совместной деятельности. Лимит выборов значительно снижает вероятность ответов и позволяет стандартизировать условия выборов в группах различной численности в одной выборке. А это, в свою очередь,  дает возможность   сопоставительного  анализа материала по различным группам.

     В настоящее время принято считать, что для группы в 22-25 участников минимальная величина «социометрического ограничения» должна выбираться в пределах 4-5 выборов. Существенное отличие второго варианта социометрической процедуры состоит в том, что социометрическая константа (N-1) сохраняется только для системы получаемых выборов (т. е. из группы к участнику). Для системы отданных выборов (т. е. в группу от участника) она измеряется новой величиной d (социометрическим ограничением). Введением величины d можно стандартизировать внешние условия выборов в группах разной численности. Для этого необходимо определять величину d  по одинаковой для всех групп вероятности случайного выбора.  Формулу определения такой вероятности предложили в свое время Дж. Морено и Е. Дженнингс:
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где Р — вероятность случайного   события   (А)    социометрического выбора; N — число членов группы.

     Обычно величина Р(А) выбирается в пределах 0,20—0,30. Подставляя эти значения в формулу (1) для определения d c известной величиной  N получаем искомое число «социометрического ограничения» в выбранной для измерений группе.

     Недостатком параметрической процедуры является невозможность раскрыть многообразие взаимоотношений в группе. Возможно, выявить только наиболее субъективно значимые  связи. Социометрическая структура  группы в результате такого подхода будет отражать лишь наиболее типичные, «избранные» коммуникации. Введение «социометрического ограничения» не позволяет судить об эмоциональной экспансивности членов группы.

     При составлении  программы  исследования  можно   запланировать проведение социометрии, как в первом, так и во втором варианте. В таком случае, возможно, получить    более содержательный материал. Так, например, американские ученые Энг и Френч в 1948 г. произвели социометрическое измерение  статусов членов 32 групп учащихся колледжей. На одних и тех же группах и по одним и тем же критериям были проведены три серии параллельных социометрических опросов. После обработки ответов были высчитаны коэффициенты корреляции между этими сериями. Первая серия проводилась без ограничения выборов, вторая — с ограничением в 5 выборов  третья — с ограничением в 2 выбора. Результаты показали, что наиболее тесно связаны между собой первая и вторая  серии (коэффициент  корреляции +0,78),   менее  тесно  —  первая и третья   (коэффициент корреляции  +0,65). Отсюда был сделан выбор о принципиальной возможности и достаточной эффективности социометрической процедуры с ограничением выборов.
     Социометрические критерии. Выбор критериев социометрии диктуется задачами исследования и вытекает из его программы. Если, например, требуется изучить групповую структуру взаимных симпатий или взаимопомощи, то вопросы формулируются таким образом, чтобы смысл их по возможности полно отвечал социальному  и моральному содержанию этих  взаимоотношений и был приурочен к конкретной деятельности, где эти взаимоотношения могут проявиться. Выполнив эти требования, вы получите значимый критерий. Например, если вы задаете вопрос типа: «Выберите тех из членов группы, кто является вашим  товарищем?», то такой критерий не отвечает вышеуказанным требованиям, это слабый критерий. Товарищи могут быть разные, скажем по работе — одни, и по досугу — другие. Одних людей мы склонны записать в свои товарищи уже только потому, что часто обращаемся к ним. Других мы не склонны зачислять в свои товарищи даже тогда, когда просим у них в долг. Поэтому нужно сформулировать критерий по возможности конкретнее, на основе какой-то реальной ситуации. Например, в данном случае его можно сформулировать так: «Если бы вы захотели организовать встречу Нового года у себя дома, в кругу близких знакомых и товарищей по работе, то кого бы из членов группы вы пригласили?». В такой формулировке роль и значение товарища очерчены более строго и конкретно; Однако это совершенно не значит, что подобный критерий в равной степени заинтересует всех членов группы. Другим членам группы может быть, более понравится, скажем, такой критерий: «Кого из членов вашей группы вы желали бы иметь своим соседом по квартире? или: «Кого из членов вашей группы вы пригласили бы на вашу свадьбу?» и т. д. Критерии, позволяющие изучать симметричные отношения (партнерства), называются двойными. Они позволяют выбрать (отвергнуть) партнера равной роли. Например, выбор товарища по парте в школьном классе.

     Рекомендуется не загромождать социометрическую карточку большим числом критериев, но выбрать такие, которые, во-первых, были бы логически связаны между собой, и, во-вторых, вызывали бы активный интерес у большинства испытуемых. Необходимо подбирать такие вопросы,  смысл которых был бы очевиден для всех членов изучаемой социальной группы. Целесообразно при этом учитывать социально-демографические, профессиональные, психологические и другие признаки.

     Часто в  социометрическом исследовании ставится    задача выявить неформальную структуру  авторитетности, вскрыть отношения лидерства и подчинения, основанные на процессах межличностного взаимовлияния. Для этих целей применяются так называемые одинарные ролевые критерии лидерства-подчинения. Выделение такого типа   критериев   в   самостоятельную группу основано на допущении, что человек, способный на взаимопомощь, поддержку товарища, постоянное    дружеское общение  с ним, иногда не способен взять на себя руководство его поведением в каких-либо важных для них обоих    жизненных ситуациях. Этот случай, однако, не исчерпывает модификации симметричных отношений. Некоторые люди только тогда ощущают внутренний комфорт и уверенность  в совместной деятельности, когда находят себе достойный образец   для   подражания, т. е. сильного и авторитетного лидера. Другие, наоборот постоянно проявляют стремление к лидерству. Поэтому в  любой группе неформальные отношения лидерства и подчинение представляют собой относительно самостоятельную вертикальную групповую структуру, нередко совпадающую с официальным распределением ролей. Изучить ее можно с помощью одинарных ролевых критериев лидерства-подчинения. Например: «Кого из членов вашей бригады вы  выбрали бы  своим бригадиром?» или: «Кого из членов вашей группы вы бы выбрали в качестве лидера вашей группы в самые ответственные моменты выполнения производственной программы?». Вопросы можно сформулировать и в обратном порядке, т. е. с требованием отрицательного выбора. Для получения полной социометрической структуры выборов-отвержений желательно включить в социометрическую карточку  обе формы формулировок критерия: положительную и отрицательную.
     Ролевые критерии лидерства могут быть сформулированы и несколько иначе. Например: «Если бы вы организовывали для членов вашей группы и своих знакомых турпоход или вылазку за город, то кого из членов вашей группы вы пригласили бы в организационную вами компанию?». Здесь опрашиваемый сам выступает в роли лидера.  Прежде чем ответить на социометрический критерий, он должен вообразить себя в позиции лидера, поставить себя на его место. В первом случае, когда спрашиваем о желаемом лидере, получаем групповую структуру неофициальных влияний на основе отображения реально сложившихся в группе отношений  членов к желаемому и популярному лидеру, во втором – структуру на основе воображаемого выбора желательных компаньонов и подчиненных.  Если в результате сравнения такие  структуры будут не похожи друг на друга, то можно сделать вполне правомерный вывод о недостаточной структурированности группы. Если такие структуры совпадают, то это говорит о наличии осознаваемой членами группы дифференциации ролей и иерархии влияний в группе. Выяснение этих вопросов имеет прямое отношение к изучению социально-психологических возможностей данной группы при решении тех или иных задач в совместной работе. Например, в спортивных командах эти отношения во многом  определяют сыгранность игроков и коллективно-психологические  возможности команды в наиболее острые моменты спортивного состязания. Малейшее неподчинение игровому лидеру в атакующей ситуации ведет к ошибкам во взаимодействии,  срыву  инициативы. В зависимости от того, какую групповую структуру мы исследуем, выбирают те или иные критерии. 

     Кроме указанных разновидностей социометрических критериев, часто необходимо знать, насколько группа осознает  и правильно оценивает внутригрупповые связи. Такое исследование можно осуществить также с помощью социометрических приемов, называемых «тестом социальной перцепции».4 Для этого необходимо включать в социометрическую карточку критерии гностического характера. Последние формулируются следующим образом. Например, в приводимом ниже отрывке из социометрической карточки под номером 1 задаются положительный и отрицательный критерии лидерства. Буква К означает коммуникативный критерий, а буква Г — гностический.

     Сопоставление данных по коммуникативным (К) я гностическим (Г) критериям позволяет сделать вывод о степени осознанности структуры взаимоотношений в группе. Социальному психологу такой прием помогает изучить характер восприятия и понимания участниками друг друга в различных знаковых, смысловых ситуациях общения и взаимных оценок.

     Каким же образом подобрать значимые и устойчивые критерии для  социометрии?

     Проиллюстрируем это примером конкретного   социометрического исследования нескольких групп студентов   психологического факультета Ленинградского уииверситета.5 Исследователи поступали следующим образом.    Была   сформулирована гипотеза о том, что для студенческой молодежи значимыми могут оказаться только те критерии, которые непосредственно отражают  сущность познавательных  потребностей в  студенческом    возрасте    применительно    к   специфическим   условиям  учета и быта изучаемых групп. Чтобы выяснить такие субъективные  значимые ситуации, было решено произвести со студентами ряд нестандартизированных интервью.   Задавался   один вопрос: «О чем вы только что беседовали с товарищами вашей группы в перерыве после лекции?». На основе данных интервью отобрали 20 различных критериев. Однако в социометрическую карточку были включены лишь шесть наиболее значимых критериев и один наименее значимый (для сравнительного анализа). Для определения степени субъективной значимости критерия (силы критерия) был проведен письменный   опрос студентов того же факультета по принципу случайной выборки. 
4 Подробнее см.: Орн Ю. О социометрических тестах выбора и перцепции. – В кн.: Советская педагогика и школа. Тарту, 1970, с. 111-122.

5  Волков И. П. Указ. Соч., с. 33-35.

В процессе опроса каждый опрашиваемый давал по 10-балльной шкале оценку каждому критерию по степени личного интереса к нему. Шкала была составлена таким образом, что оценка в 10 баллов давалась наиболее интересному вопросу. После статистической обработки результатов опроса были рассчитаны средние шкальные оценки критериев, полученные от 80 опрошенных студентов, высчитаны среднеквадратичные отклонения, характеризующие устойчивость интереса к вопросу, затем высчитаны коэффициенты корреляции между показателями шкальных оценок по каждой паре критериев. В социометрическую карточку вошли лишь шесть критериев, средняя шкальная оценка которых колебалась в пределах от 7 до 5,3 балла,  а среднеквадратичное отклонение колебалось в пределах ±2,8 балла. Все эти критерии оказались положительно связанными между собой (коэффициенты корреляции в пределах + 0,49 ÷ + 0,23 при достаточно высоком уровне значимости). В четырех случаях были получены низкие положительные корреляции между критериями различных типов, но их средние оценки оказались значительно выше других и они были включены в анкету.

     Киевский социолог В. И. Паниотто предложил другой прием для измерения взаимного влияния ответов на разные социометрические критерии. Как, например, влияют ответы по вопросу А на ответы по вопросу В. Автор ввел коэффициент,  который он назвал коэффициентом причинности.6
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где рав — вероятность влияния ответов по критерию А на ответы по критерию В; Х(i)A — число выбранных лиц, названных i-испытуемым по критерию А; Х(i)B — число выбранных лиц, названных i-испытуемым по критерию В; Х(i)AB — число выбранных лиц, названных i-испытуемым одновременно по критерию А и В.
     Коэффициент причинности позволяет  определить,    в какой мере ответ на один критерий предопределяет ответ на социометрический критерий.

     Социометрическая карточка.     Социометрическая     карточка или социометрическая анкета составляется на заключительном этапе разработки программы. От качества    ее оформления  во многом зависит результат опроса. В тех случаях, когда проводится анкетный опрос большого числа групп и людей по именной анкете  (не анонимной, а с указанием   имени и фамилии заполняющего),  социометрические критерии  могут  быть включены в общую анкету наряду с другими вопросами, но их нужно выделить в особый подраздел анкеты. Такая форма социометрии требует в ходе ответов обязательного написания в анкете фамилий тех товарищей,  которые  предпочитаются,    или фамилий  тех,  которые отвергаются.  Воспользоваться  шифром

здесь весьма трудно. В этом состоит одно из больших затруднений применения социометрии в рамках массового именного анкетного опроса. В то же время достоинство    его в том, что  он дает материал по межгрупповым  взаимоотношениям.

     Когда социометрия является предметом самостоятельного исследования, то порядок составления социометрической карточки таков:

1) вначале готовятся списки членов социометрируемых групп. Каждый член группы должен иметь свой порядковый номер в списке. Это его шифр;

2) затем составляется карточка с учетом размера изучаемой группы. Под заголовком «Социометрическая карточка» дается краткая инструкция к заполнению. Здесь указывается, что, отвечая на вопросы, необходимо в графу «выборы» проставлять номера тех членов групп по списку, которые наиболее полно соответствуют вашим отношениям к ним по предложенным критериям выбора;
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3) при опросе без ограничений выборов в социометрической карточке после каждого критерия должна быть выделена графа, размеры которой позволяли бы давать достаточно полные ответы;

4) при опросе с ограничением выборов справа от каждого критерия на карточке чертится столько вертикальных граф, сколько выборов мы предполагаем, разрешить в данной группе.  Определение числа выборов для разных по численности групп, заранее заданной величиной Р(А)  в пределах 0,14—0,25  можно произвести, пользуясь табл. 1;
Величины ограничения социометрических выборов
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5) в тех случаях, когда исследователю желательно установить сравнительную ценность сделанных предпочтений, в социометрическую карточку можно ввести своеобразную шкалу. Для этого в графе выборов указывают порядок выбора или предпочтения соответствующей цифрой – выбор в первую очередь, во вторую, в третью и т. д.;
6) все данные по возрасту, полу, образованию и пр. лучше всего получить косвенным путем и не загромождать социометрическую карточку излишними вопросами. Однако, если  по каким-то причинам это сделать затруднительно, то все подобные вопросы следует включать в конец карточки. Тут же, в конце карточки, должны быть напечатаны слова благодарности за помощь исследователям или учреждению, проводящему опрос, и уверение в том, что данные анкеты будут достоянием только научного анализа и огласке и обсуждению  в группе не подлежат. В заключительной части некоторых социометрических карточек иногда пишется вежливое напоминание заполняющему проверить ответы, посмотреть, не забыл ли испытуемый указать свой шифр (номер) в начале листа и т. д.
     Опыт социометрических измерений показывает, что если карточка оформлена типографским способом, написана простым, ясным языком, не утомляет при чтении, не вызывает лишних вопросов, то и заполнение ее значительно облегчается,  а надежность ответов повышается.
     При проведении межгрупповой социометрии участникам предъявляются списки членов всех групп, межличностные коммуникации между которыми требуется установить. Опросник должен быть составлен с учетом числа групп, их размера по общим правилам. Можно просить участников социометрии писать ответы в форме фамилий членов групп. Но, как свидетельствует опыт, такая форма ответов менее эффективна, чем ответы с помощью шифра, скажем, порядкового номера фамилии того или иного члена группы по списку, о чем говорилось выше.
     Подготовка социометрического  опроса.      Результативность социометрии во многом зависит от соответствующей психологической подготовки опрашиваемых. Здесь не    должно  быть места никакому искусственному  или административному нажиму  со стороны исследователя или заинтересованных лиц. Заполнение социометрической карточки — дело добровольное, сугубо  личное и  интимное. У начинающих исследователей часто возникают сомнения в успехе опроса только потому, что ряд  лиц сразу же отказывается участвовать в опросе. Чтобы избежать таких инцидентов,  необходима   предварительная    социометрическая разминка. Она может быть проведена в двух формах. Либо в форме индивидуальной беседы исследователя с каждым членом группы, либо беседы с группой в целом.   В любом из этих случаев необходимо корректно  и коротко изложить в научно-популярной форме задачу опроса, указать на его научную важность и уверить испытуемых в полном сохранении тайны опроса.
     Иногда встречаются   группы,   желающие   незамедлительно узнать результаты опроса. Нецелесообразно сообщать такие результаты сразу в один сеанс, нужно  подготовить мнение всех членов группы и тех, которые оказались в положении аутсайдеров. В таких случаях важно помнить, что, раскрывая перед членами группы систему их неформальных связей, исследователь замыкает массу новых информационных обратных    связей, ранее не осознаваемых членами группы. Это может привести к нежелательным напряжениям в структуре группы или вылиться в инциденты, и даже конфликты в общении. Лишь в специальном  лабораторном    социометрическом    эксперименте вполне допустимо и оправдано раскрытие итогов социометрии перед всей группой сразу после опыта. Задача исследователя в таких случаях показать полную   личную    незаинтересованность в сообщаемых фактах, иначе повторный опрос окажется неэффективным. 
     При заполнении социометрических карточек каждому участнику должна быть предоставлена    самостоятельность.    Не должно быть никаких подсказок со стороны, не разрешается  брать социометрическую карточку домой. Если участник  опроса затрудняется вспомнить членов группы из списка, следует  помочь ему установить фамилии тех, кого он хочет отметить в карточке. Условия заполнения должны быть  по возможности равными для всех. Чем меньше социометрических критериев, чем лучше оформлена карточка и чем лучше информирована группа о предстоящем опросе, тем меньше времени нужно для опроса. Лучше всего опрашивать группу фронтально, т. е. всех одновременно, например, в классе, в красном уголке или в аудитории. Исследователь должен всегда держаться приветливо и уверенно. Не следует посвящать участников в тонкости дела. Заполненные социометрические карточки возвращаются исследователю. Нельзя перепоручать сбор социометрических карточек кому-либо из неподготовленных членов группы. Хорошая и добросовестная предварительная подготовка опроса, основанная на достаточном знании техники социометрии и личном предварительном знакомстве исследователя с участниками опроса, как правило, дает надежные социометрические факты. Когда социометрические карточки заполнены и собраны, начинается этап их математической обработки. Простейшими способами количественной обработки являются табличный, графический и индексологический. 
     Социоматрица. Вначале следует построить простейшую социоматрицу. Пример социоматрицы дан в табл. 2. Результаты выборов разносятся по матрице с помощью условных обозначений.
Таблица 2 Пример социоматрицы для группы, численностью N-членов
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 Примечание:  + положительный выбор; — отрицательный выбор
     Анализ социоматрицы по каждому критерию дает достаточно наглядную картину взаимоотношений в группе. Могут быть построены суммарные социоматрицы, дающие картину выборов по нескольким критериям, а также социоматрицы по данным межгрупповых выборов.
     Табличные   приемы   представления   социометрических   выборов достаточно разнообразны, их модификации зависят от уровня   математической  подготовки  исследования.  Так,  например,  в  работе Н.  В.  Кузьминой  показаны  социоматрицы  выборов,  дающих возможность сравнительного  анализа данных на  разных этапах измерений.7
     Основное достоинство социоматрицы — возможность представить выборы в числовом виде, что, в свою очередь, позволяет проранжировать членов группы по числу полученных и отданных выборов, установить порядок влияний в группе. На основе социоматрицы возможно построение социограммы  - карты социометрических выборов       (социометрической   карты),   а также расчет социометрических индексов. 
     Социограмма. Социограмма — схематическое изображение реакции испытуемых друг на друга при ответах на социометрический критерий. Социограмма позволяет произвести сравнительный анализ структуры взаимоотношений в группе в пространстве на некоторой плоскости («щите») с помощью специальных знаков (рис. 4).
     Социограммная техника является существенным дополнением к табличному подходу в анализе социометрического материала, ибо она дает возможность более глубокого качественного описания и наглядного представления групповых явлений.
7 Кузьмина Н. В. Методы исследования педагогической деятельности. Л., 1970, с. 92-94.
 Графический   язык   социограммы:
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                                                   Рис. 4. -Символика социограммы.
7Кузьмина Н. В. Методы исследования педагогической деятелыюсти. •Л., 1970, с. 92—94.
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     Построению  социограммы   предшествует  заполнение  социоматрицы,  затем  идет выбор  соответствующего  графического символического  языка  для  обозначения  различных    типов  социометрических связей.
     Различают    несколько    типов    социограмм.     Социограммы произвольного вида  показывают  комбинацию связей с наиболее удобным (рис. 5) расположением членов группы по результатам выборов.  Социограммы локограммного вида   (от    слова «локус»)  заранее располагают на плоскости членов группы так, чтобы это расположение моделировало  их действительное  местоположение в том помещении, где происходит основная деятельность группы, например в помещении цеха, в классе и пр.
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     Распространены также концентрические или мишеневые социограммы, располагающие всех членов группы на концентрических окружностях, вписанных друг в друга. Чем выше положительный статус, тем ближе к центру круга располагается член группы, и наоборот.
Анализ социограммы начинается с отыскания центральных, наиболее влиятельных членов, затем взаимных пар и группировок. Группировки составляются из взаимосвязанных лиц, стремящихся выбирать друг друга. Наиболее часто в социометрических измерениях встречаются положительные группировки из 2, 3 членов, реже из 4 и более членов (см. рис. 5).
     Группировки  выполняют   роль     эмоционально-психологических ядер систем общения. Их наличие или отсутствие характеризует «психологический климат» группы.
     В социограмме на рис. 4 положительную взаимную группировку составляют члены АВЛ и СД, отрицательную взаимную _ группировку — НВ. В остальных случаях члены    группы    на рис. 4 объединены односторонними связями. В хорошо организованных,   сплоченных  группах  лидеры  группировок    положительно взаимосвязаны, что находит отражение на социограмме. 
     Социометрические   индексы.   Различают   персональные     социометрические    индексы     (П.С.И.)     и     групповые     (Г.С.И.). П.С.И. дают характеристики индивидуальных социально-психологических свойств личности в роли   члена группы.  Г.С.И. дают числовые характеристики целостной социометрической конфигурации выборов в группе. Они описывают свойства групповых структур общения. Основными П.С.И. являются индекс социометрического  статуса  i-члена,    эмоциональной экспансивности i-члена, объема, интенсивности и концентрации взаимодействия ij-члена. Символы i и j обозначают одно и то же лицо, но в разных ролях: i — выбираемый, j — он же выбирающий, ij—совмещение ролей.
     Индекс   социометрического  статуса   i-члена   группы  определяется по формуле (3.1):
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где  Сi — социометрический    статус  i-члена, Ri – полученные i-членом    выборы,   ∑ — знак    алгебраического     суммирования числа  полученных выборов  i-члена, N — число членов группы.
     Социометрический статус — это свойство личности как элемента  социометрической структуры  занимать определенную  пространственную позицию   (локус)   в  ней, т.  е.  определенным образом соотноситься с другими элементами.   Такое    свойство развито у элементов групповой структуры неравномерно и для сравнительных целей может быть измерено  числом — индексом социометрического  статуса.   Элементы  социометрической структуры группы — это личности, члены группы. Каждый из них в той или иной  мере взаимодействует с  каждым  другим, общается, непосредственно обменивается информацией и т. д.  В то  же время каждый член группы, являясь частью целого  (группы), своим  поведением  воздействует на свойства целого.  Реализация этого воздействия протекает через различные социально-психологические формы взаимовлияния. Субъективную меру этого  влияния  подчеркивает  величина  социометрического  статуса. Но личность может влиять на других двояко — либо положительно,  либо  отрицательно.  Поэтому  принято  говорить  о положительном  и  об   отрицательном   статусе.     Статус    также измеряет  потенциальную  способность    человека    к  лидерству. Чтобы   высчитать   социометрический  статус,   необходимо     воспользоваться данными социоматрицы.
     Возможен  расчет  С+i — положительного  и  С-i— отрицательного статуса в группах малой численности   (N).
     Индекс эмоциональной экспансивности j-члена    группы   высчитывается по формуле (3.2):
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где Еj — эмоциональная экспансивность j-члена, Ri  сделанные i-членом выборы ( + , —).
С психологической точки зрения показатель экспансивности  характеризует потребность личности в общении. 
      Из Г.С.И. наиболее важными являются: 
     Индекс эмоциональной экспансивности группы — высчитывается по формуле (3.3):

[image: image16]        (3.3)
где А8— экспансивность   группы, N— число членов группы. 
     Индекс   (3.3)   помазывает среднюю  активность группы  при решении задачи социометрического теста (в расчете на каждого члена группы).
    Индекс    психологической взаимности (сплоченности   группы») в группе высчитывается по формуле (3. 4):
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где Gg — взаимность в группе о результатам положительных выборов, А+ij — число положительных взаимных связей в группе.
     При умножении формулы (3.4) на 100 она покажет удельный вес положительной взаимности в группе по отношению к теоретически возможной взаимности в процентах. При анализе «кругов общения» (Я. Л. Коломинский) возможно применение других индексов.8
     С точки зрения количественной природы тех величин, которые мы получаем при вычислениях размера индивидуального статуса, это не что иное, как величины условных вероятностей выбора того или иного члена группы другими членами либо в положительном, либо в негативном отношении. Если эта величина значительно больше или значительно меньше вероятности случайно полученного выбора   (см. формулу (1)),    то    можно говорить о том, что социометрический статус данного индивидуума отражает необходимые и существенные особенности его роли и позиции в структуре группы. Если же величина статуса  близка или равна величине вероятности случайного выбора, то она еще не отражает необходимых и существенных    межличностных связей данного члена группы с остальными. Однако такие теоретические допущения оправданы лишь в случае процедуры с ограничением выборов. При социометрии без ограничений выборов теоретически вероятность    случайного    выбора равна  1.
Сравним:
        Непараметрическая                                                                       Параметрическая 
            социометрия                                                                                    социометрия
          Условие: N = 15                                                                                Условие: N = 15
                d = (N-1)                                                                                                                      d = 3
8Коломинскнй Я. Л. Психология личных взаимоотношений школьников, с. 202—212.
Вероятность случайного   выбора:
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     Сравнение теоретических и эмпирических показателей социометрического статуса весьма важно при диагностике лидерства и прогнозирования поведения членов группы в целом. Вышеприведенный пример наглядно показывает целесообразность введения в социометрию величины d (социометрическое ограничение).
     Существует много других индексов, расчет которых основан на применении данных социометрии. Введение более сложных индексов, характеризующих групповое взаимодействие, обычно связывается с применением различных социометрических шкал для ранговой оценки типа социометрической связи и социальной дистанции между элементами групповой структуры.
     Надежность измерений. Те или иные способы количественной оценки надежности данных социометрии должны вытекать из задач исследования и его гипотез. При этом должен использоваться аппарат математической статистики (например, t — критерий по Стьюденту при малом количестве измерений).
     Задача определения статистических мер надежности полученных данных зависит в социометрии от числа измерений. Чем больше это число, тем выше ожидаемая надежность фактов. Поэтому вряд ли имеет смысл производить оценку устойчивости данных, полученных в одномоментном социометрическом срезе на группах менее 25 человек. В этом случае целесообразнее дать качественную оценку надежности результатов измерений с помощью дополнительной информации об изучаемой группе, например методом интервью. Следует также иметь в виду, что статистические приемы оценки надежности данных, построения полигонов распределения выборов и т. д. оправданы лишь при условии действия закона больших чисел, т. е. на выборках не менее 30 человек. Поэтому для оценки надежности социометрии на малых группах целесообразно использовать результаты изучения этих же групп, полученные другими методами. Например, методом рейтинга, парных сравнений и т. д.
     Желание некоторых исследователей проверять результаты социометрии методом наблюдения за группой либо методом «выбора в действии» зачастую приносит разочарование, ибо данные социометрических выборов отнюдь не всегда совпадают с наблюдаемыми взаимодействиями этих же лиц или с выборами их в действии. Это расхождение, однако, не дает оснований сомневаться в достоверности социометрических данных, оно лишь подчеркивает психологическую специфичность социометрической структуры группы, скрытой под внешним слоем взаимодействий. Поэтому в таких случаях более адекватными  методами проверки социометрии являются интервью с испытуемыми по поводу мотивации их выборов либо повторные социометрические замеры для выявления устойчивости выборов. 
     Таким образом, прикладная ценность социометрической  техники состоит в  возможности проникнуть в невидимые на официальном уровне, но реально существующие групповые структуры межличностных взаимоотношений с целью их изучения или перестройки.

     Ограниченность же данного метода заключается в субъективном подходе к природе получаемой информации о взаимоотношениях людей, в невозможности дать оценку надежности данных на малых выборках без привлечения других   методов  исследования.

                                           § 2. Групповая оценка личности

     Появление групповой оценки личности в методическом арсенале социальной психологии связано с прикладными исследованиями личности в педагогической и промышленной психологии в целях эмпирической констатации наличия степени выраженности  (развития) социально-психологических качеств ребенка, ученика,  студента,  рабочего,  бригадира,  инженера и т. д. и т. п.

     Групповая оценка личности во многих отношениях напоминает экспертную оценку, которая широко используется   в промышленности при оценке изделий, поэтому нередко  групповую оценку личности называют экспертной оценкой личности, с чем нельзя согласиться, так как под экспертом понимается специалист высшей категории, «знаток» конкретно определенной сферы явлений и объектов. В отношении людей экспертами являются специалисты — психологи и педагоги, которые в любом случае  могут помочь интерпретировать  результаты  групповой оценки   личности,   но   выступить  в   качестве  субъектов   оценки они могут лишь в том случае, когда сами являются членами производственного   коллектива.   Поэтому   субъектов   групповой оценки личности называть  экспертами можно метафорически.

     Широкое распространение групповая оценка личности получила в промышленной психологии, где на ее основе пытаются решать вопросы отбора и расстановки кадров. Проблемами групповой оценки личности на сегодняшний день занимается такое большое число ученых у нас и за рубежом, что перечислять их фамилии не имеет смысла.
     Анализ работ многочисленных авторов позволяет сделать следующие выводы:

1. Проблема оценки производственных кадров является важнейшей задачей в общественной   экономике    на    современном уровне развития производства и общественной жизни, как для социалистических, так и для  капиталистических стран.

2. К решению этой задачи призвана психологическая наука, которая в этих целях чаще всего использует методы групповой оценки личности и тестов.

3. О возможности создания универсальной методики групповой оценки личности (ГОЛ) существует противоречивое мнение. Одни исследователи считают это невозможным, другие, как, например, Ликерт, видят достаточно оснований для предположения, что эффективное руководство  имеет почти во всех областях работы одинаковые характеристики.

4. Содержательная сторона методики ГОЛ очень сильно варьируется у различных исследователей по перечню качеств личности, включаемых в опросники для оценки. Эти вариации касаются следующих моментов: 

- числа качеств, которое у разных исследователей варьируется от 20 до 180;

- уровня обобщенности  определений-слов этих качеств;
- словесных форм, когда одно и тоже смысловое (семантическое) содержание представлено в различных понятиях – словах (например, «добросовестность» - «ответственность»).

5. Число респондентов, используемых для характеристики аттестуемых, определяется различными авторами без сколько-нибудь убедительной аргументации и также варьируется с большой неопределенностью.  Тем не менее, М. Форверг  считает, что объективность ГОЛ возрастает по мере увеличения числа респондентов.  Данные Ф. Г. Гурвича позволяют считать, что использование 15-20 экспертов для оценки объекта является статистически оправданным. Практика психологических экспериментов показала также, что 15 испытуемых достаточно для получения результатов на 5% уровне вероятности ошибки.
6. Размерность шкал для количественной оценки качеств (интенсивности их выраженности, веса) у различных исследователей неодинакова. Здесь нет сколько-нибудь единого мнения, и каждый исследователь избирает размерность шкалы в зависимости от того, насколько ему удобнее интерпретировать результат. Однако большинство исследователей пользуется порядковой пятиступенчатой шкалой.

7. Проблемы практического использования методики ГОЛ, определение границ ее возможного применения зависят от того, насколько верно будет понята психологическая сущность групповой оценки личности как социально-психологического явления.

     Психологическая сущность ГОЛ.  Производственная деятельность каждого человека протекает в условиях взаимодействия с другими людьми (начальниками, подчиненными, сотрудниками, равными по рангу), т. е. в условиях должностного (официального) и неофициального общения. Производственная деятельность людей носит общественный, коллективный характер. В этом смысле успех производственной деятельности конкретного работника зависит не только от его индивидуальных способностей, например, к инженерной деятельности, но и от тех межперсональных отношений, которые сложились у него с другими членами коллектива. Эти отношения могут благоприятствовать или, наоборот, препятствовать развитию, раскрытию и реализации индивидуальных потенций личности.

     В процессах производственного взаимодействия (общения) у членов коллектива вырабатываются взаимные представления друг о друге как о хорошем или плохом специалисте, товарище, человеке и т. д. Эти представления являются результатом каждодневного восприятия деятельности и поведения своих сотрудников, начальников, подчиненных. По содержанию эти представления являются оценочными характеристиками различных свойств личности (характера, способностей, знаний, умений, воли и др.).

     В процессах общения, на основе возникающих друг о друге представлений формируется некоторое общественное мнение о каждом из членов производственного коллектива (подразделения).

     В том, что ГОЛ есть отражение общественного мнения о человеке, заключена ее социально-психологическая сущность, которая, в свою очередь, состоит в том, что она есть результат взаимного познания  людей друг другом в процессах непосредственного или опосредованного общения. Таким образом, ГОЛ детерминирована особенностями общения людей в процессах индивидуально-личностного сотрудничества.

     Поэтому логично предположить, что ГОЛ будет детерминирована структурой общения между людьми, которые выступают в ролях объектов и субъектов оценки личности. Структура же общения, в свою очередь, детерминирована официальной административно-организационной структурой предприятия и неофициальными деловыми (производственными) и личными контактами.

     Из социально-психологической сущности ГОЛ, которая состоит в том, что она является отражением общественного мнения о человеке, вытекает задача анализа (изучения) структуры общения между объектами и субъектами оценки личности, необходимость учета социально-психологической позиции личности (СППЛ) в коллективе.

     Из того, что ГОЛ есть статистическая совокупность индивидуальных представлений о человеке, следует ее общепсихологическая сущность, которая состоит в том, что ГОЛ, как и всякое представление, есть воспроизведенный (вторичный) образ объекта (человека в данном случае), полученный в прошлом опыте в процессе восприятия этого объекта (человека).

     Объективная ценность представлений состоит в том, что они базируются на конкретно-чувственном (практическом) взаимодействии с объектом, т. е. на опыте общения с человеком, когда речь идет о ГОЛ. В представлении выделяются и фиксируются наиболее важные, сущностные особенности объекта, что и придает ГОЛ особую диагностическую силу.

     Представление всегда носит более или менее обобщенный характер, поскольку впечатление об объекте (человеке), фиксируемое в представлении, неразрывно связано с его словесным оформлением (вербализацией).

     Центральной психологической проблемой ГОЛ, как и всякого представления, является проблема адекватности объекту (на уровне здравого смысла эту проблему облекают в понятие «объективность»).
     Следующий аспект анализа психологической сущности ГОЛ проистекает из личностной природы объекта оценки. Поскольку объектом ГОЛ является человек, постольку и в содержании ГОЛ отражаются все его индивидные, личностные и индивидуальные особенности как субъекта труда, общения и познания. Здесь мы сталкиваемся еще с одной общепсихологической проблемой — проблемой структуры личности.

     Практическое значение этой проблемы для данного исследования состоит в необходимости определения соотносительной важности тех или иных свойств человека при выполнении конкретных функций.

     Исследования в области психологии познания людьми друг друга показали, что «континуум  элементов структуры личности» представленной в общей психологии, не охватывает всего объема возможных характеристик человека, которые  имеют место при его социально-психологической интерпретации. Это, возможно связано с тем, что  человек в традиционной психологии, которая вышла из философской теории познания, рассматривался как гносеологическая категория, т. е. всего лишь как субъект познания. Социальная психология, которая к тому же сделала своим предметом человека как субъекта общения, расширила представление о личности, включив в изучение личности не только гносеологический аспект человеческого сознания, но и онтологическую сущность его функционирования.9 
     Это обстоятельство указывает на необходимость в конструировании методики ГОЛ обратиться к достижениям социально-психологической теории личности.

     Все высказанные предпосылки можно заключить следующим определением групповой оценки как социально-психологического феномена: групповая оценка личности есть концентрированное выражение  общественного мнения о человеке — члене социальной общности – образ – представление о личности, фиксируемый в форме суждения.
8 Панферов  В. Н.  Классификация социально-психологической  интерпретации личности. — Вестн. Ленингр. ун-та, 1970, № 23.

     Психологическая сущность ГОЛ определяет границы ее практического использования. Здесь необходимо отдавать себе отчет о том, что ГОЛ не является прямым способом диагностики человеческих способностей. Она есть всего лишь отражение некоторых свойств личности, проявленных человеком во внешнем поведении как деятельности, т. е. ГОЛ отражает с  большей или меньшей степенью адекватности потенции личности по внешним признакам поведения и деятельности.

     ГОЛ содержит информацию о реальных проявлениях личностных  потенций и позволяет определить фактическую сторону в поведении личности независимо от того, выяснен ли вопрос о наличии или отсутствии способностей  к производственно-ролевому функционированию. Поэтому ГОЛ следует понимать, как научно составленную  информацию об уровне проявления; качеств личности оцениваемого сотрудника в конкретном  производственном коллективе. 

     В связи с этим санкции, связанные с моральным или материальным наказанием  человека,  на основании  ГОЛ осуществлять нельзя, так как это может быть, с одной стороны, несправедливо, с другой стороны, это дискредитирует    сам  метод и идею аттестации и, с третьей стороны, нарушают морально-целостное единство психологической атмосферы  в коллективе.

     Положительное использование ГОЛ на практике возможно в целях отбора резерва на выдвижение, научной организации воспитательных воздействий на личность, как это имело место в психолого-педагогическом эксперименте А. Ф. Лазурского. 
     Адекватность ГОЛ. Адекватность как проявление истинности ГОЛ зависит от следующих трех основных моментов: 
1.  познавательных способностей субъектов, которые производят оценку «экспертов»; 
2. от того, насколько объект оценки (аттестуемый) сумел проявить свои свойства; 
3. от позиций (ситуаций), в которых происходит взаимодействие и взаимопознание субъекта и объекта ГОЛ, т. е. «эксперта» и аттестуемого.
     Из первого момента, обусловливающего адекватность ГОЛ, вытекает проблема  подбора «экспертов».   Сложность решения этой проблемы состоит в том, что психологическая наука в настоящее время не располагает средствами диагностики способностей к пониманию других людей. Поэтому проблема подбора «экспертов» пока может решаться с опорой на математическую теорию вероятности, поскольку ГОЛ есть коллективное представление о личности. Здесь возникает вопрос о том, как статистические закономерности детерминируют степень адекватности группового суждения? Какое число «экспертов» можно считать достаточным для того, чтобы обеспечить высокий уровень  адекватности ГОЛ?

     Дело в том, что «экспертом» следует считать не любого человека, способного к пониманию других людей, а только тех людей, которые находятся или находились с оцениваемым человеком в отношениях личного взаимодействия, т. е. имели опыт общения с ним по поводу решения трудовых, общественных и личных задач. Здесь возникает задача определения деловых и личностных связей в процессе производственного общения. Эти связи опишут СППЛ (социально-психологическую позицию личности) тех людей, которые выступят в роли «экспертов» и аттестуемых.

     Социально-психологическая позиция личности (СППЛ) характеризуется системой связей и характером отношений между членами производственного коллектива. Характер деловых контактов людей задается официальной (административной) субординационной структурой. Однако целый ряд индивидуальных заданий решается по различным причинам за пределами этой официальной структуры, на базе неофициально возникающих  контактов между сотрудниками. Неофициальные деловые  отношения формируются как результат объективной  необходимости для выполнения производственных заданий  вследствие неэффективности официальной структуры.

     Формально СППЛ на уровне официального общения может быть охарактеризована отношением «начальник — подчиненный», на уровне неофициального общения — тремя видами связей: 
1. Исходящими от личности; 
2. Направленными к ней;
3. Встречных.  
     Система встречных деловых контактов может определить деловое ядро коллектива. Система устремленных к одному и тому же человеку связей будет характеризовать 1-го как ведущего в деловом отношении. Система исходящих от личности связей будет характеризовать ее коммуникативную активность.

     Эти связи действуют внутри официальной структуры и могут перекрываться ею.

     Официальная субординационная структура всякого предприятия  предполагает три основных массовых уровня отношения «начальник — подчиненный»:

1. начальники подразделений (цеха, отдела, лаборатории); 
2. руководители среднего звена (мастера, бригадиры, ведущие инженеры); 
3. рядовые исполнители. 
     Неофициальные связи пронизывают все три уровня этого отношения. Следовательно, «экспертов» следует отбирать с учетом как их официальной, так и неофициальной позиции по отношению к аттестуемому.

     По этим предпосылкам можно задать вполне определенную модель для отбора экспертной группы, которая будет репрезентироваться девятью субъектами по три с каждого официального уровня отношения «начальник — подчиненный». Эти трое должны определяться  по наибольшей частоте каждого из  видов неофициальных связей.


[image: image19]
Стрелками в табл. 3 указано направление проявленных связей. Такова идеальная модель сочетания официальных и неофициальных структур взаимодействия. Эта модель характеризует девять возможных формальных СППЛ «экспертов» по отношению к одному и тому же аттестуемому. Однако на практике по отношению к конкретному аттестуемому эта идеальность может быть нарушена из-за отсутствия какого-либо из видов связей неофициальной структуры отношений (отбор «экспертов» можно производить средствами  социометрии.)

     Описание аттестуемого со всевозможных СППЛ «экспертов» позволит получить более целостное представление о  его личности со стороны проявленных качеств.

     Второй вопрос по отбору «экспертов» связан с определением оптимального статистически показательного числа «экспертов». Здесь мы имеем возможность сослаться на данные, приводимые в статье Ф. Г. Гурвича «Методы и процедуры получения экспертной информации», где опубликован результат исследования зависимости величины ошибки от числа экспертов. Данные свидетельствуют об уплощении кривой ошибок, когда число экспертов достигает 15 субъектов. По данным этого  исследования,   15—20 экспертов можно считать числом статистически  достоверным  для практически  адекватного  описания объекта.10
     Классификация качеств личности аттестуемого. Здесь излагаются принципы отбора качеств личности на примере ГОЛ инженера и составление достаточно полного перечня их.

     Достаточно полным перечнем качеств можно считать такой, который отражает всю личностную структуру инженера как функционера производства, что предполагает наличие в этой структуре ряда общих и специфических личностных качеств, свидетельствующих о профессиональных способностях инженера.

     Профессиональные качества личности формируются в трудовых процессах, специфика которых порождает и профессиональную специфику личности. Труд является главной детерминантой развития личности. Следовательно, самым объективным и адекватным основанием для определения перечня качеств личности инженера будет его функциональная структура деятельности. Для выяснения этой структуры необходим анализ конкретного трудового  процесса инженера, выступающего в качестве рядового  исполнителя, руководителя среднего звена (ведущий или старший инженер), руководителя подразделения (начальник лаборатории или отдела).

     Другим основанием для разработки перечня качеств и их классификации может послужить общепсихологическая структура  личности. Недостатком этого основания классификации качеств личности инженера явится то, что она задается априори по отношению к конкретным требованиям трудовой деятельности инженера, а в силу этого может быть излишне громоздкой и смещенной в решении соотносительной ценности качеств личности в деятельности инженера.

     Третьим  основанием для классификации  качеств    личности может послужить эмпирическое представление  о личности инженера самих инженеров. Относительный недостаток этого основания по сравнению со вторым состоит лишь в том, что на уровне эмпирических представлёний структура личности инженера может быть отражена в менее четких понятиях по сравнению с научными определениями. Но зато, во-первых, это основание содержит  в  себе  адекватную  и  конкретную  детерминацию   характером   трудовой   деятельности   инженера,   хотя   и отраженную,    субъективно    выраженную     в     индивидуальных представлениях инженеров, во-вторых, эмпирические представления  изложены  на  практическом,  жизненном  языке  инженеров.  

10 Гурвич Ф. Г. Методы и процедуры получения экспертной информации. — Экономика и математические  

    методы. Т. IX, 5, 1973.

В пользу этого обстоятельства говорит методологический принцип, установленный в результате конкретных исследований американской  социальной психологии:    субъекты  достигают большего согласия в оценках, когда им разрешают использовать их собственную терминологию и категории, чем тогда, когда они вынуждены давать ответы, выбирая из предложенного перечня.11
     Таким образом, через предварительное изучение эмпирических представлений инженеров о собственной профессии попутно решается еще одна проблема методики — это проблема поиска адекватных по смыслу слов-понятий для обозначения качеств личности инженера.  
     Однако все-таки разработка перечня качеств, подлежащих оценке, должна производиться с опорой на все три основания для классификации, так как каждое из них объективно не находится в каком-либо противоречии как друг с другом, так и  с научными принципами классификации. Все эти три основания лишь взаимовыгодно дополняют друг друга.

     Функциональная структура деятельности инженера до сих пор операционально не изучена. Имеются лишь общие описания некоторых элементов, и то относящихся к структуре творческого процесса вообще. На основе таких описаний и составляются более или менее  удачные перечни некоторых качеств, необходимых в деятельности инженеров.

     Анализ функциональной структуры деятельности инженера позволяет определить общий характер труда инженера как творческий труд, основанный на мыслительных операциях пространственными отношениями вещей и их физическими свойствами. Следовательно, первое место и определяющее значение в классификационной структуре личности инженера должно быть придано творческим и умственным способностям.
     Общепсихологическая структура личности в данном случае может быть использована для группировки эмпирически обозначенных качеств и для последующей их научной интерпретации. Сами же понятия о конкретных качествах инженера этой структуры вывести довольно сложно, и к тому же подобный способ составления перечня не дает объективных    гарантий в правильности его составления.

     Поэтому на первом этапе разработки методики ГОЛ инженера необходимо   обладать  достаточной  эмпирической   информацией о качествах инженера. Такого рода информация может быть  получена  путем  интервью  или  методом   «свободных»  характеристик, которые должны быть получены от самих инженеров.   Так,  например,   инженерам  различных  рангов предлагается опросный лист, в котором опрашиваемый должен в свободной форме ответить на вопрос — какими качествами должен обладать: 1) инженер, 2) ведущий инженер, 3) начальник отдела.
     Содержательный   анализ  полученной   эмпирической   информации позволяет определить тот набор качеств инженера, который мыслится как необходимый для данной изучаемой совокупности инженеров. 
11 The handbook of social psychology. Cambridge (Mass.), 1969, vol. 3, p. 401. 

В этой же информации отражен и характерный для них язык (слова-понятия), в которые облекается и практике общения оценочная структура личности инженера.

     Такого рода прием поиска перечня качеств позволяет приблизить предлагаемые критерии оценки личности к системе эмпирических критериев, которые бытуют на изучаемом предприятии в производственном коллективе. Таким образом, удастся повысить степень объективности ГОЛ, хотя полностью и не исключаются индивидуальные отклонения в понимании некоторых из качеств.

     В целях нивелирования индивидуальных отклонений в понимании некоторых слов-качеств личности можно использовать специально составленный толковый словарик, который должен состоять из понятий, вошедших в оценочный опросный лист для характеристики личности.

     В опытный вариант методики ГОЛ инженеров, разрабатываемый на кафедре социальной психологии ЛГУ, был включен толковый словарик из 109 понятий, в которых описываются на эмпирическом уровне требования к личности инженера проекта.

     109 качеств личности были классифицированы следующим образом:

I. Качества, выражающие отношение к работе: трудолюбие, творческое отношение к работе, оптимистическое отношение к работе, внимательное отношение к работе, увлеченность работой, коммунистическое отношение к труду, «болеть» за производство.

II. Качества, характеризующие общий стиль человеческого поведения и деятельности: целеустремленность, верность слову, принципиальность, деловитость, авторитетность, исполнительность, организованность, наблюдательность, работоспособность, оперативность, коммунистическая убежденность, личное обаяние, дисциплинированность, собранность, инициативность, настойчивость, смелость, продуктивность, активность. Аккуратность, находчивость, энергичность, самостоятельность.

III. Знания: экономические знания, знание вопросов организации труда, техническая эрудиция, общая культура, математические знания, знание личных прав и обязанностей, технические знания по своей специальности, политический кругозор, гуманитарные знания, информированность о деятельности предприятия, его задачах и планах, богатство словарного запаса.

IV. Качества ума: аналитичность, гибкость, сообразительность, рассудительность, критичность, прозорливость, широта, чувство юмора, логичность, способность к обогащению, оригинальность, пространственное мышление и воображение.

V. Качества, относящиеся к инженерно-организационной деятельности: опытность в работе, умение обучать работе, умение проводить техническую политику, умении быстро переключаться с одной работы на другую, умение определять перспективу технического   прогресса,   умение   контролировать   работу, умение видеть задачу. Умение осуществлять взаимодействие с другими подразделениями, умение работать    с литературой и справочниками, умение объяснять техническую  задачу,  умение сделать выводы по заданию. Умение ориентироваться в работе, умение планировать работу, умение    решать    техническую задачу, умение внедрять новое, умение распределять    работу,  рациональный подход к решению технической задачи   (умение учесть технологические требования),  умение    читать    чертеж, схему, богатство техническими идеями.

VI.  Качества, относящиеся к административно-организаторской деятельности: умение создать трудовую атмосферу, умение руководить людьми, знать свой коллектив, умение создать благоприятные отношения  с коллективе, умение увлечь людей, умение постоять за  коллектив, умение разбираться  в    людях, умение  правильно   поощрять  и наказывать,  умение убеждать людей.

VII.   Качества,  характеризующие отношение к людям:  дипломатичность, общительность, честность,  коллективизм, справедливость, доброжелательность, доверчивость. не быть мелочным, воспитанность, уравновешенность, умение ладить с людьми, ненавязчивость, способность  понимать других, терпимость к другим,  уважение  к  другим.  Не сковывать  инициативу  других, учитывать мнение других, забота    о росте   подчиненных, требовательность  к другим,  внимательность,   индивидуальность в подходе к людям.

VIII. Качества, характеризующие отношение к себе: самокритичность, скромность, требовательность к себе, самоотверженность, самосовершенствование, самолюбие, уверенность в себе.

     Не требует каких-либо специальных доказательств положение о неравнозначности перечисленных выше качеств в том или ином виде инженерной деятельности, что ставит задачу на выяснение веса каждого из качеств в системе требований к деятельности инженера проекта. Эта задача может быть решена посредством ранжирования каждого качества по заданной шкале.
	№

	Качества

	Отсутствие

Качества

допустимо

	Качество должно быть присуще
В большой               в малой

степени                    степени

	1

	Технические знания.


	0


	 9  8  7  6 5         4  3  2  1


	2


	Вежливость    ....


	0


	 9 8   7  6  5        4  3  2  1 



В проведенном исследовании операция ранжирования качества производилась по десятибалльной шкале (от 0 до 9).
     Однако, как известно, проблема иерархии не решается простым установлением сравнительного веса качеств. Проблема иерархии предполагает выяснение еще и степени связанности, и группировки качеств, так как психологические качества личности не выявляются сами по себе, изолировано друг от друга. Они   находятся   во   взаимообусловленных  отношениях,   которые, в конечном счете, и определяют силу выраженности того или иного качества.

Решение этой задачи на эмпирическом уровне производилось посредством корреляционного и факторного анализа. Корреляционный анализ позволял определить качества, которые наилучшим образом репрезентируют комплексы требований, а факторный анализ позволял определить их группировку.

     В результате этих исследований удалось определить некоторый минимум качеств, который наиболее сильно в статистическом отношении представляет весь объем требований, выраженных в 109 качествах. В их число попали следующие качества:

1. Качества, выражающие отношение к работе: трудолюбие, внимательное отношение к работе, творческое отношение к работе.

2. Качества, характеризующие общий стиль поведения и деятельности: исполнительность, самостоятельность, верность слову, авторитетность, энергичность.

3. Знания: технические знания по своей специальности, математические знания, общая культура, информированность о деятельности предприятия, его задачах и планах.

4. Качества ума: гибкость, прозорливость.

5. Инженерно-организационные умения: умение .решать техническую задачу, умение работать с литературой и справочниками, умение видеть задачу, умение обучать работе, умение ориентироваться в работе, опытность в работе, умение проводить техническую политику; умение осуществлять взаимодействие с другими подразделениями, умение объяснить техническую задачу, умение планировать работу.

6. Административно-организаторские умения: умение создать трудовую атмосферу, умение руководить людьми, умение постоять за коллектив, умение разбираться в людях, умение убеждать людей.

7. Качества, характеризующие отношение к людям: честность, беспристрастность, воспитанность.

8. Качества, характеризующие отношение к себе: требовательность к себе, скромность, уверенность в себе, самосовершенствование.

     Следует заметить,  что структура требований    подвижна  в зависимости от профиля инженерной деятельности и от должностного статуса инженера. Поэтому при использовании ГОЛ на предприятиях необходимо в каждом конкретном случае  изучить специфику профессиональных требований по выше описанной последовательности.

     ГОЛ складывается из оценки человека-объекта по качеству в пределах предлагаемой шкалы. По каждому качеству   (при  интервальной  шкале)   можно  получить сумму  всех оценок, их среднее значение, среднее квадратическое отклонение, коэффициент вариации и друге статистические показатели. Суммы оценок или    их средние значения можно подвергнуть корреляционному и факторному анализу, т. е. к данным ГОЛ применим весь аппарат вариационной статистики.

§ 3. Оценочная биполяризация как метод
социально-психологической  диагностики
     Биполярные измерения  широко распространены  в психологических   исследованиях   личности,   качества   которой   описываются парными прилагательными — антонимами    (сильный — слабый, трудолюбивый — ленивый,   хороший — плохой   и т. д.). В    практике    биполярных    измерений    личности    применяются опросники типа «полярных профилей» (М. Форверг), «семантического дифференциала» (Ч. Осгуд), тесты, содержащие перечни биполярных факторов (Дж. Гилфорд, Р. Кетелл, Г. Айзенка и др.).

     Способность  личности   к  биполярной   оценке  свидетельствует о двунаправленности ее отношений: человек вычленяет себя из окружающего мира с помощью оценки степени подобия себя окружающим    и,  как следствие,    либо    противопоставляет себя другим («Я» — «не Я»), либо включает их в систему своего внутриличностного общения («Я» — «другие Я»).  К. Маркс в «Капитале» отмечал, что человек родится без зеркала в руках. «... Человек сначала смотрится, как в зеркало, в другого человека. Лишь относясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к человеку».12
     Наблюдения также показывают, что  практические работники, имеющие дело с людьми (врачи, учителя, руководители), основывают свою деятельность на допущении, что и другие люди сходны с ними, и поэтому нередко приписывают им качества, которыми обладают сами, отрицая черты, не свойственные им самим.
     Биполярная оценка, таким  образом, служит способом установления степени подобия индивида качествам тех «значимых других», которые попадают в его перцептуальную сферу. Сравнение себя с другими с помощью биполярной оценки оказывается основным механизмом социальной перцепции.
12 Маркс   К., Энгельс Ф. Соч.,  т. 23, с. 62.

     Поскольку оценка других производится не только на уровне реального, но и воображаемого общения, то степень осознаваемого подобия индивида другим выступает индикатором чувства тождественности, т. е. наличия у себя тех же   качеств, которые он приписывает другим. Решающую роль в этом внутриличностном механизме играют особенности самосознания личности  (наше «Я»), к которому мы обращаемся как к эталону и ориентиру для сравнения. Эта закономерность используется психологами для изучения качеств личности по тем оценкам или чертам, которые она дает (приписывает) другим.  Сам же процесс приписывания оценок (черт) получил название персонификации.
     Ю. Н. Емельянов, исследовавший особенности персонификации в организаторской деятельности, отмечает,  что «способ, которым индивид поддерживает необходимый уровень самотождественности, находит отражение в отношениях (установках) значимым для него лицам».13 Качественные же оттенки своих отношении (установок) индивид обнаруживает в оценочных суждениях, которые классифицируются мышлением по схеме логических дихотомий. Поэтому и возникает явление биполярной оценки, степень которой можно измерить количественно и использовать затем в качестве диагностического приема. 
     Первая попытка  социально-психологической разработки и использования техники оценочной биполяризации была предпринята Ф. Фидлером в его исследованиях по оценке эффективности руководителей и лидеров в малых группах. Используя идею Ч. Осгуда об измерении прагматического значения понятий («семантический дифференциал») и технику социометрического выбора, Ф. Фидлер разработал опросник для измерения степени подобия или сходства самого себя («Я») со своей противоположностью («не Я»). В основу измерения подобия была положена оценка схожести -  индекс предполагаемого подобия между противоположными образами (АSО – assumed similarity of opposites).   Предпринятое Фидлером исследование лежало в рамках проблем социальной перцепции и впоследствии получило название «проблемы предполагаемого сходства»  (assumed similarity).
     Испытуемому предлагалось воспроизвести по памяти образ какого-либо человека, которого он хорошо знал (знает) и согласен выбрать в качестве наиболее предпочитаемого сотрудника    (MPC – most preferred   co-worker).  Выбор производился анонимно, т. е. в уме. Затем испытуемому предлагалось дать оценку личностных и деловых качеств реального или воображаемого лица (интроекта) по списку, включающему 16-20 пар прилагательных-антонимов в полярном семизначном континууме, например:
     Помогающий               |__|__|__|__|__|__|         Мешающий
     Дружелюбный             |__|__|__|__|__|__|         Враждебный
13 Емельянов   Ю. Н. Социально-психологическое исследование организаторского потенциала руководителя. Автореф. канд. дис. Л.,   1975, с. 5.

     Затем испытуемый  производил выбор  и оценку наименее предпочитаемого сотрудника (LPC – least preferred co-worker) из числа ныне или ранее знакомых ему лиц. При помощи специального коэффициента схожести профилей оценок предпочитаемого и непредпочитаемого сотрудников (D) производилось сравнение. Получаемая оценка называлась оценкой схожести – индексом ASO.

     По гипотезе ожидалось, что, во-первых, степень, в которой испытуемый будет поляризовать оценки предпочитаемого и непредпочитаемого    сотрудников, явится значимым    показателем его подобия одному из них. Во-вторых,  что эффективные руководители будут отличаться    от неэффективных    по профилям схожести, что даст основания для практических    выводов   по отбору кандидатов на руководящие должности.     
     Ф. Фидлер провел обширные измерения индекса АSО у руководителей и лидеров различных контактных групп и обнаружил   значимые   различия   этого   внутриличностного   параметра у испытуемых, замерив его влияние не только на стиль руководства, но и на групповую эффективность в спорте,    на производстве, в  армейских подразделениях,  научных организациях, студенческих группах и т. д.14
     В исследованиях Ф. Фидлера было также отмечено, что реальное поведение людей в роли руководителей    или   лидеров группы существенно различается в зависимости от характеристик их самосознания и степени биполярности оценок, даваемых   окружающим   людям.   Чем   больше  биполярность  оценок, тем более категоричен субъект в своих решениях, выводах  и суждениях о других людях, склонен    к авторитарному    влиянию, непримирим  к недостаткам других. Наоборот, «личность с низким ASO, — писал Ф. Фидлер, — склонна воспринимать даже плохих сотрудников лучше, чем они есть на самом    деле».15   Результаты   исследования   Фидлера   были   использованы в практике американского менеджмента при оценке и отборе способных организаторов.

     Аналогичные описанным методические приемы измерения оценочной биполяризации были разработаны и использованы в прикладных социально-психологических исследованиях на кафедре  социальной психологии ЛГУ им. А. А. Жданова в период 1970-1976 гг. 
14 Fiedler F. E. Leadership and  leadership effectiveness traits. A reconceptualization of the  leadership trait problem. – In:  Leadership and interpersonal behavior. N. Y., 1961., p. 308-318.
15 Fiedler F. E.  Contingency model of effectiveness leadership. – In: Advances in experimental social psychology. N. Y., 1964, p. 159.
     С целью измерения степени оценочной биполяризации у 60 руководителей первичных трудовых коллективов ленинградского научно-производственного объединения «Позитрон» наши сотрудники А. Ю. Шалыто и Н. Ю. Хрящева посредством опроса и контент-анализа отобрали 20 полярных прилагательных,  означающих личностные и деловые качества испытуемых. Обследуемых просили произвести выбор «предпочитаемого» и «непредпочитаемого» сотрудника и оценить их по 10-балльной шкале.
     Гипотеза исследования предполагала, что набор прилагательных должен характеризовать два типа отношений руководителя: 

1. отношение к делу, к задаче группы. 
2. отношение к подчиненным, к их межличностным взаимоотношениям. 
     Ожидалось, что эффективные руководители будут отличаться от неэффективных по степени биполярной оценки предпочитаемого и непредпочитаемого сотрудников в зависимости от преобладающего у них типа   отношения и стиля руководства. Высчитывались индексы положительной персонификации – оценка качеств предпочитаемого сотрудника (МПС), негативной персонификации (ЛПС) и индекс оценочной биполяризации как разность между сумами оценок качеств предпочитаемого и непредпочитаемого сотрудников (АСО). (В данном и последующих исследованиях для  аббревиатур индексов использовались буквы русского алфавита.). Поскольку для оценки применялось два  набора качеств — деловые и личностные, то и индексы рассчитывались отдельно по группе деловых (10) и группе личностных (10) качеств. Получаемые в итоге индексы: АСОд (деловые качества) и АСОл, (личностные качества) сравнивались у руководителей научных и производственных коллективов, которые на основе экспертной оценки были подразделены  на эффективных и неэффективных.

     Обнаружилось,  что  между средними   величинами  измеряемых индексов у руководителей наблюдаются достоверные различия в зависимости от степени их эффективности и типа управляемой группы («производство» — «наука»). В производственных коллективах эффективными оказались руководители с более поляризованной системой деловых оценок, т. е. с повышенным индексом АСОЛ. В условиях же научных коллективов более эффективным явился тип личности руководителя с менее поляризованной системой оценок. Был сделан также вывод, что показатель степени оценочной биполяризации является удобным диагностическим средством для предсказания поведения руководителя по отношению к подчиненным в ситуациях с хорошо структурированной («производство») и малоструктурированной («наука») групповой задачей. Хорошо адаптированные руководители, с высоким АСО, по мнению экспертов, лучше справлялись со своей ролью в условиях более структурированной задачи, были менее склонны проецировать свои недостатки на подчиненных и были способны более точно оценивать людей.   Наоборот, для эффективных    руководителей с пониженной  степенью  оценочной   биполяризации     более   адекватными оказались условия    менее    структурированной, т.  е, более творческой, деятельности.

     В исследовании А. Ю. Шалыто и Н. Ю. Хрящевой испытуемые наряду с опросом по биполярной шкале проводились через   интеллектуальный   тест   Векслера,   личностный   опросник Айзенка и ряд выборочно взятых шкал ММРI. Корреляционный анализ  индексов биполярного теста  с показателями других тестов не  выявил сколько-нибудь    значимых   зависимостей.    Из всех субтестов по Векслеру значимо связался    с МПС    лишь один  («понятливость»). Чем ниже «понятливость», том сильнее стремление завышать оценку МПС   (r = — 0,29; р ≤ 0,05). Наиболее сильная прямая связь обнаружена между АСО и    ЛПС  (r = 0,83; р ≤ 0,001). В известном смысле эти индексы оказались взаимозаменяемыми, что согласуется с выводами Ф. Фидлера. 
     Интересные данные были получены нашим дипломантом Л. А. Феоктистовым в измерениях АСО у командиров курсантских групп военных училищ. В группах с высокоструктурированной  задачей  и  более  жесткими  дисциплинарными  нормам оказывался более эффективным командир с высоким АСО авторитарным стилем    руководства.    Наоборот,    чем     менее структурирована  была  групповая задача  и более неформальна атмосфера вертикальных взаимоотношений, тем вероятнее было выдвижение лидера с меньшим АСО. Были также сделаны выводы о психологической совместимости лиц,  измеряемых биполярными индексами.  Наиболее психологически совместимы командиры групп и их заместители характеризовались противоположными   значениями   индекса   (высокое   —   низкое).

     В исследовании мастеров-женщин   (завод    им.  Ленинского  комсомола в г. Новгороде), проведенном    Р. Л. Гординым А. А. Отюговым по аналогичной методике,  был     использован набор из 22 прилагательных. Индекс АСО по деловым (АСОД) и личностным   (АСОл)   качествам   коррелировался   с   другими показателями,   полученными   на   основе   стандартизированного опроса мастеров и работников одного из ведущих цехов завода. Оказалось,  что  в  рабочих  коллективах,  руководимых  мастерами с повышенным_ АСОд по сравнению с АСОл, ниже ощущение нервности работы, меньше межличностных конфликтов, выше согласие  работниц со стилем  руководства  мастера,  благоприятнее «психологический климат». Мастера-женщины с повышенными АСОд по сравнению с мастерами, у которых повышенное АСОл, оказались более деловыми, более покладистым и контактными в общении, более терпимыми к личностным  недостаткам других. Среди мужских групп операторов, действующих в стрессовых условиях, О. П. Ерицян обнаружил обратные зависимости. Он провел замеры индекса оценочной биполяризации у членов более 30 экипажей самолетов гражданской авиации (ИЛ – 18), использовав перечень из 25 пар прилагательных, применив 10-балльную оценку качеств «предпочитаемого» и «непредпочитаемого» сотрудника.   Обнаружилось значимое положительное влияние индекса АСОл, па «психологический климат» в экипаже.16
     В исследовании дипломантки Л. Н. Ивановой ставилась задача поиска связей социометрических показателей с индексами биполярной оценки у группы студентов психологического факультета. Применялся корреляционный и факторный анализ. Результаты показали, что между социометрическими и оценочными индексами обнаруживаются известные взаимозависимости. Так, социометрический статус индивида значимо зависит от его АСОд по нормативным качествам, важным с точки зрения успешного решения групповой задачи: дисциплинированный, трудолюбивый, исполнительный, обязательный и др. Чем больше размер контактной группы, тем менее поляризованной должна быть оценка индивидом других членов группы. Особенно это важно для лица, желающего стать в ней лидером. Исследование также показало, что степень оценочной биполяризации (индекс АСО) зависит у индивида от его реакций на величину группового давления. Этот вывод подтверждает гипотезу о закономерных взаимосвязях внутриличностной и межличностной систем общения, которые Б. Г. Ананьев называл интраиндивидуальной и интериндивидуальной структурами личности.      

     При интерпретации индексов по результатам факторного анализа оказалось целесообразным рассматривать индекс оценки предпочитаемого сотрудника (МПС) как меру идеализированной положительной самооценки индивида («Пример, на который я желал бы равняться, каким бы я хотел быть»). Индекс оценки непредпочитаемого сотрудника (ЛПС) интерпретировался наоборот («Каким бы я не желал быть»). При оценочной биполяризации, очевидно имеет место явление приписывания индивидом своих собственных качеств другим, значимым  для  него лицам. 

     В опытах И. П. Волкова и В. А. Васильева с баскетбольными командами, составленными из игроков с разной величиной АСОд и АСОЛ по 20 спортивно-игровым и личностным качествам и выровненных по уровню тактико-технической и физической подготовленности, обнаружилась более высокая сплоченность и результативность игровых пятерок, составленных из игроков с высоким индексом АСОд и низким АСОл.17 
16 Ерицян О. П. 1. Социально-психологическое  исследование летных экипажей воздушных судов гражданской авиации. Автореф. Канд. Дис. Л., 1973; 2. Проявление личностных качеств летчиков  в экипаже. – В кн.: личность и коллектив. М., 1975, с. 246-250.

17 Волков И. П. Влияние характеристик сознания игроков на командную сыгранность. – В кн.: Психология физического воспитания и спорта. Ч. II. Л., 1973, с. 137-138; Васильев В. А. Метод измерения характеристик самосознания спортсменов, влияющих на исход спортивной борьбы. – в кн.: общение как предмет теоретических и прикладных исследований. Л., 1973, с. 28-29; Волков И. П. Васильев В. А. Групповая продуктивность в зависимости от характера восприятия и оценки партнеров. – В кн.: Экспериментальная и прикладная психология. Вып. 8. Л., 1977.
     Таким образом, измерение оценочной биполяризации доказывает факт двунаправленности отношений личности как участника группы:

1. на задачу и дело группы;

2. на людей, их межличностные взаимоотношения.

Личность моделирует в своем поведении эту двуплановость отношений и проявляет ее  в определенной степени оценочной биполяризации, завышая  и; занижая свою самооценку по сравнению с той, какую ей дают окружающие лица.

     Практическим выходом этих исследований является возможность выявления людей с различным уровнем социально-психологической совместимости по степени их подобия сходства в способностях оценивать других людей и самих себя. Это важно для комплектования групп, подбора руководителей.

     Другой подход для использования и развития техники биполярной оценки в качестве метода социально-психологической диагностики лежит в области системно-аналогового рассмотрения личности как инварианта контактной группы. Этот подход позволяет провести некоторые параллели между социометрической техникой измерения межличностных связей в группах и техникой измерения внутриличностных связей между воображаемыми, т. е. мыслимыми партнерами общения. По аналогии с социометрией технику таких внутриличностных измерений можно условно назвать персонометрией.

     Принципиальная возможность персонометрического подхода, т. е. изучения структурно-функциональных характеристик личности с точки зрения аналогичных свойств группы, доказывается явлением интракоммуникации — самообщением, самоотношением, которые, по мнению Н. И. Сарджвеладзе и В. М. Соковнина, следует считать имманентными частями, ядром структуры личности.18
     В этом случае явление оценочной биополяризации выступает  индикатором   степени   поляризованности    внутриличностной группы по аналогии со степенью поляризованности структуры реальной группы. В социометрии эту степень выявляют критерии,  требующие от испытуемых как выбор желаемых, так и отвержения нежелаемых партнеров.
18 Сарджвеладзе Н. И. Структура самоотношения личности  и социогенные  потребности. — В  кн.:   Проблемы   формирования   социогенных   потребностей, Тбилиси,  1974. с.   131—137; Соковнин   В. М. Интракоммуникативные аспекты социализации личности. — Там же, с.   137—140.

     Роли же участников внутриличностной группы займут персонификации, т. е. воображаемые партнеры. Каждый из этих образов, выявленный в опросе испытуемого, может быть подвергнут биполярной оценке, сопоставлению, сравнению и тем самым может быть определено его влияние на мотивацию поведения.

     Следовательно, метод оценочной биполяризации может служить целям персонометрии аналогично социометрии. Первая вскрывает структурные характеристики личности как индивидуального субъекта общения, вторая — группы как социального субъекта. 
     На эту аналогию между структурой личности и структурой группы в свое время обращал внимание Б. Г. Ананьев, писавший, что «современная психология все более глубоко проникает в связь, существующую между интериндивидуальной структурой того социального целого (группа. — И. В.), к которому принадлежит личность, и интраиндивидуальной структурой самой личности».19 Современные системные представления о целеустремленных системах, какими прежде всего являются личность и группа, позволяют предполагать, что их свойства взаимно отражают и дополняют друг друга по принципам изо- и гомоморфизма.20
     Принципиальное различие между социометрией и персонометрией лишь в том, что в социометрии испытуемый, отвечая на социометрическую анкету, работает с предметным образом реально существующего партнера по группе, в то время как в персонометрии этот образ может и не иметь предметного аналога, быть лишь воображаемым, мыслимым образованием, сформировавшимся в сознании. Такие мыслимые образы, выражаемые в понятиях о человеческих свойствах, составляют основу персонификаций, объектом которых могут быть не только отдельные люди, но и идеи, группы, организации, даже вещи и животные. Общеизвестна, например, способность детей разговаривать с игрушками и наделять их собственными качествами, точно так же мы все хорошо владеем внутренним диалогом, строя свое поведение рефлексивно. Это свидетельствует о наличии в сознании персонифицированных образов, т. е. значений, которые заменяют реальных партнеров.

     Персонифицированные образы «значимых других» выступающих в роли воображаемых субъектов, партнеров, оппонентов внутриличностной системы общения, группируются в функциональные структуры аналогично группировкам людей в реальных группах. Из практики же известно, что устойчивость человеческих группировок задается их функционально-иерархической организацией, во главе которой стоит руководитель или эффективный лидер.
19 Ананьев   Б. Г. Человек как предмет познания. Л..  1968. с. 303.

20 См- Акофф Р., Эмери Ф. О целеустремленных системах. М., 1974.
Таковыми во внутриличной системе общения  выступает центральный образ себя, наше «я». Лишь в условиях психопатологии происходит нарушение этой внутриличной центровки, теряется способность интерпретировать образы (деперсонализация).
     Персонифицированные образы, выполняющие роль интракоммуникантов, А. А. Леонов и В. И. Лебедев называют интроектными образами, или «интроектами». По их мнению, наличие интроектов в человеческой психике следует объяснять теорией интериоризации Л. С. Выготского.21 Интроекты включены в речемыслительные процессы и не являются прямыми копиями реальности. Некоторые из них могут не осознаваться и не поддаваться вербализации.
     Объединенные в семантические блоки и интегрированные самосознанием, интроекты образуют иерархизированную структуру — «интроектную группу».
     Наиболее отчетливо идея интроектной группы сформулирована в работах Э. Семрада и У. Шутца, прямо рассматривающих личность как интроектную группу, функционирующую «в режиме дискуссионного клуба». Постулируя инвариантность «эго-процессов» у личности поведению лидеров в дискуссионных группах, интроектная концепция позволяет использовать ее в качестве рабочей гипотезы для изучения групповой и личностной организации.22
     Явление оценочной биполяризации при этом может рассматриваться в аспекте взаимоотношений интроектов, несущих либо позитивные, либо негативные экспектации. Для проверки интроектной модели личности может быть использована техника оценочной биполяризации  социометрия в ее варианте теста социальной перцепции, а также методика, разработанная Дж. Келли. Охарактеризуем последнюю.
     Измерительная техника Дж. Келли использует явление оценочной биполяризации в качестве диагностического приема, базируясь на предположении о том, что личность — это группа созданная из усвоенных индивидом качеств других людей. В разработанном Дж. Келли тесте в роли измеряемых элементов выступают люди, составляющие ближайшее окружение исследуемой личности, т. е. группу. Тест имеет много общего с социометрией и техникой оценочной биполяризации. Испытуемого просят написать на карточках имена людей, которые выбираются им как «значимые другие» (Я, родители, жена — муж, друзья, товарищи, сотрудники, руководители, учителя и др.}. Затем карточки предъявляются испытуемому по три и его просят определить, по каким биполярным признакам (оптимист – пессимист, энергичный – ленивый и т. д.) двое из этих людей подобны друг другу и отличны от третьего.
21 Леонов Д. А., Лебедев В. И. Психологические проблемы межпланетного полета. М., 1975, с. 164.

22 Schutz W. The ego,  FIRO-theory and as completer. – In: Theories of leadership and interpersonal behavior. N. Y., 1962, p. 48-65.
Ответы испытуемого записываются в специальной таблице, позволяющей подсчитать степень сходства и различия этих образов, называемых Келли «конструктами».23
     Поскольку оценка конструктов биполярна, каждый из полюсов представляет собой персонифицированный эталон, с которым сравнивается всякий другой воспринимаемый человек. Это предположение согласуется с опытами А. А. Бодалева, показавшими, что эталоны выполняют роль «мерки», которую индивид прикладывает к людям всякий раз, когда воспринимает и оценивает их.24
     Следовательно выявляя структуру эталонов личности, мы, таким образом, изучаем ее как референтную или эталонную группу, что еще раз подтверждает гипотезу сходства структурно-функциональной организации личности и группы. Отсюда представляет экспериментальный интерес изучение самосознания личности в аспекте модели референтной группы. По определению Н. С. Петровой, «референтная группа—это те значимые другие — будь то реально существующая группа, либо отдельный индивид, либо даже абстрактная идея, — с которыми индивид соотносит свое поведение, оценку себя и других».25
     Явление оценочной биполяризации подсказывает, что у каждой личности должна существовать не только позитивная, но и негативная референтная группа и что центральными членами этих групп будут объекты, или идеи, персонифицированные в образах значимых для личности индивидуальных и социальных субъектов общения. Технику выявления и измерения подобных свойств личности А. В. Петровский и Я. Л. Коломинский предложили назвать «референтометрией». Референтометрический  статус личности, согласно данным А. С. Морозова, свидетельствует, в какой мере испытуемый ориентируется в своих действиях на свойства (мнения) этих субъектов по лично значимым для него вопросам. В его опытах с комсомольскими активистами в условиях отрядной жизни в летнем лагере отдыха такими индивидуальными и социальными субъектами были выбраны «друг» и «наш отряд». Для измерения степени оценочной биполяризации применялась техника семантического дифференциала. При сравнении обнаружилось, что социальный субъект «наш отряд» обладал большей мотивационной значимостью, в особенности для лиц со средним и высоким социометрическим статусом.26
23 Козлова И. Н. Личность как система конструктов. Некоторые вопросы психологической теории Дж, Келли. — В кн.: Системные исследования М., 1976, с. 134—135.
24 Бодалев   А. А.  Формирование  понятия  о другом   человеке  как  о личности. Л., 1970. с. 19.
25 Петрова   Н. С. Референтные группы и некоторые проблемы психологии общения. — В кн.: Общение как предмет теоретических и прикладных исследований. Л., 1973, с. 127.
26 Морозов А. С. Опыт экспериментального исследования эмоционально-оценочного отношения к своей группе. – В кн. Социально-психологические аспекты общественной активности личности и коллектива. Ярославль. 1975, с. 143-149.
     Это свидетельствует, что, во-первых, личность как интроектная группа  моделирует свойства  реальных групп; во-вторых, референтная группа формируется у личности не только как совокупность отдельных значимых для нее лиц, но и групп, организаций.    Познавая группу, мы познаем личность, и наоборот.

     Для изучения особенностей интроектной организации личности как модели референтной группы И. П. Волковым,    Ю, Г Емельяновым, Л. Г. Почебут был проведен опыт, в котором приняли    участие   30 сотрудников    психологического    факультета (15 мужчин и  15 женщин). Испытуемых просили припомнить всех сколько-нибудь значимых для    них    лиц    в    континууме  «друзья — недруги», которые когда-либо    встретились    на    их жизненном пути. По влиянию на испытуемого лица классифицировались    на    положительных     (П-лица)   и   отрицательных (Н-лица). В итоге выяснилось, что П-лица постоянно присутствуют в активной памяти испытуемых. Испытуемые вспоминали разнообразных П-лиц и события, связанные со  встречам с ними, но характеристики П-лиц были более расплывчатым и более обобщенными, чем Н-лиц,    Причем  в количественном отношении ориентация испытуемых на П-лиц в два раза  превосходила ориентацию на негативные образы, т. е. на Н-лиц. Однако позитивная ориентация оказывалась менее устойчивой нежели негативная. Последняя, как показал опыт, была и более конкретной, а характеристики Н-лиц были более определенными, категоричными, нежели П-лиц. В сфере личной жизни Н-лица упоминались чаще, чем в трудовой.

     Отсюда был сделан вывод, что в трудовом коллективе, в ситуациях официальных взаимоотношений и социального контроля личность преимущественно функционирует в режиме позитивной референтной группы. В личной же, неофициальной жизни человек часто стремится достигнуть самотождественности «своими силами», нередко по контрастной концепции, более полагаясь на свою индивидуальность, чем на социальные роли. Мотивация в таких условиях нередко начинает сильнее зависеть от негативной референтной группы. Но поскольку личное  неофициальное всегда тесно переплетено на работе с официальным, то не удивительно, что Н-ориентация приобретает мотивационное значение и в условиях трудового коллектива, в особенности для лиц, профессиональная деятельность которых состоит в управлении людьми.

     Исследование Ю. Н. Емельянова на руководителях производственных и научных коллективов подтвердило это предположение. Проявляя в целом Н-ориентацию, руководители, тем не менее, в два раза чаше мотивировали свои управленческие решения необходимостью борьбы с недисциплинированными и дезорганизующими элементами, нежели необходимостью следования примеру лучших, т. е. их решения сильнее зависели от поведения Н-лиц, нежели П-лиц.27
     Таковы некоторые теоретико-методические вопросы использования оценочной биполяризации в качестве метода социально-психологической диагностики.
27 Емельянов Ю. Н. Указ. соч., с. 10—14.

Глава VI.
ЭКСПЕРИМЕНТ

     История науки доказала ведущую роль экспериментального метода в развитии и дифференциации научных знаний, в развитии и становлении частных научных теорий. Достаточно вспомнить тот факт, что психология, одна из древнейших наук, отпочковалась от философии в самостоятельную отрасль знаний только в середине XIX столетия, когда началось систематическое экспериментирование в психологии (Фехнер, Вебер, Вундт и д. р.).

     Возникновение социальной психологии как самостоятельной науки среди других психологических наук также обязано проникновению   эксперимента   в   сферу   человеческих отношений, которое    произошло    в    начале    XX века благодаря усилиям В. Меде, А. Ф. Лазурского, В. М. Бехтерева и др. «Возникновение    и    развитие    социальной психологии как науки, — пишет Е. С. Кузьмин, — начинается с проникновения экспериментального метода в исследования личности и группы со всемерным совершенствованием техники получения и количественной обработки материала»,1
     По мере становления научной психологии экспериментальный метод начинает играть все большую и большую роль в научной деятельности психологов как на все расширяющемся фронте прикладных исследований, так и в области теоретических изысканий. «Экспериментальный или статистический методы первоначально играли весьма скромную роль в движении познания. Однако сейчас без них не может обойтись ни одна наука».2
Что же такое эксперимент?

Эксперимент  - исследовательская деятельность в целях изучения причинно-следственных связей, которая предполагает: 
1) опытное моделирование явления и условий при качественно-количественной определенности их; 
2) активное воздействие исследователя на явления; 
3) измерение отклика (реакций) на воздействия; 
4) неоднократную воспроизводимость результатов.

1 Кузьмин   Е. С. Основы социальной психологии. Л., 1967, с. 6.

2 Копнин   П. В. Диалектика как логика и теория познания. М.,  1973 .с. 85.

     Эксперимент как деятельность является видом человеческой практики, благодаря чему экспериментальный факт приобретает свойства критерия истины, так как «практика человека и человечества есть проверка, критерий объективности познания».3  Это свойство экспериментального факта превращает эксперимент в самый сильный метод познания.

     Второе преимущество экспериментального метода перед другими состоит в том, что он направлен на исследование причинно-следственных отношений между свойствами изучаемых объектов, что, собственно, и позволяет по-настоящему овладеть законами природы и общества в практических целях.

     При рассмотрении эксперимента как деятельности можно обозначить систему необходимых исследовательских этапов и задач.

     1 этап. Теоретический этап исследования (постановка проблемы). 
     На этом этапе решаются следующие задачи:

1)  формулирование проблемы и темы исследования;

2)  определение объекта и предмета исследования;

3) определение экспериментальных задач и гипотез исследования.

     Логика формулирования проблемы и темы обусловлена главенствующей целью исследования, в качестве которой может выступить теоретическая, практическая или методическая задача. В первом случае речь идет об экспериментальной разработке теории, во втором - о прикладном эксперименте, в третьем — о методическом эксперименте. Важно, чтобы название темы включало основные понятия предмета исследования.

     Границы предмета исследования следует устанавливать при одновременном учете следующих моментов: 
1)    цели и задач исследования; 
2) объекта исследования; 
3) материальных и временных возможностей экспериментирования; 
4) результатов научной разработки вопроса, которые зафиксированы в частной объяснительной теории.

     Обращение к объяснительной теории направлено на выяснение известных факторов, которые оказывают влияние на объект исследования и его свойства, что позволяет определить круг решенных и нерешенных проблем и сформулировать гипотезы и задачи конкретного эксперимента.

     Главная задача этого этапа состоит в разработке предмета экспериментального познания, что требует четких определений концептуальных понятий, в которых описывается предмет. 
3 Ленин В. И. Полн. Собр. Соч., т. 29, с. 193.

Этот этап может рассматриваться как относительно самостоятельная исследовательская деятельность теоретического характера.        
     2 этап. Методический этап исследования. 
     На этом этапе  осуществляется разработка методики эксперимента и экспериментального плана.
     Методика эксперимента должна воспроизводить предмет исследования   в   виде   переменных экспериментальной ситуации. В эксперименте выделяют два ряда переменных:  
1. независимые  переменные

2. зависимые переменные
     «Фактор, изменяемый экспериментатором, называется независимой    переменной;    фактор,    изменение которого вызывает независимая  переменная,  называется  зависимой   переменной».4
     Основная проблема, которая решается на этом этапе, состоит в установлении наиболее полного соответствия переменных экспериментальной ситуации предмету исследования. Речь идет в данном случае о репрезентации теоретического представления о предмете исследования в эмпирических показателях экспериментальной ситуации.

     Разработка экспериментального плана предполагает два момента: 
1. составление программы экспериментирования как рабочего плана и последовательности процедур опыта.

2. математическое планирование обработки экспериментальных данных, т. е. математическую модель обработки результатов эксперимента.

     3 этап. Экспериментальный этап. 
     На этом этапе осуществляется непосредственное экспериментирование, проведение опытов. Он связан с созданием экспериментальной ситуации, наблюдением, управлением ходом эксперимента и измерением реакций испытуемых.

     Основная проблема этого этапа состоит в создании у испытуемых идентичного понимания задачи их деятельности в эксперименте. Эта проблема решается через воспроизводство константных условий для всех испытуемых и инструкцию, которая выполняет роль единой установки на деятельность. На этом этапе очень важна роль экспериментатора и его поведение, так как испытуемые включают его личность в контекст экспериментальной ситуации.

     Экспериментальная ситуация характеризуется: 
1. условиями опыта (окружающая физическая и социальная среда); 
2. тест - объектами (вербальными и предметными раздражителями); 
3. инструкцией (установкой на деятельность); 
4. экспериментаторами; 
5. личностью испытуемого; 
6. ответами — реакциями испытуемых.

     Экспериментальная ситуация включает в себя ряд организованных и неорганизованных переменных. 
4  Фресс    П.,   Пиаже   Ж.   Экспериментальная   психология.   М.,   1966, с. 120
Организованными переменными называются те, которые включены в опыт как независимые переменные. Все другие характеристики условий, не изучаемые как факторы, относятся к неорганизованным переменным и должны быть предельно константными. Следовательно, окружающая физическая и социальная среда, не включенная в контекст опыта как независимые переменные, должна быть постоянной.

     При организации тест - объектов следует учитывать порядок их предъявления, так как он сказывается на результатах опыта. Поэтому влияние порядка следует нейтрализовать. Для этого существуют методы уравновешивания или ротации, которые более надежно обеспечивают нейтрализацию порядка, чем интуиция. Принцип этого метода состоит в том, что данный порядок приводят в соответствие с обратным порядком. Ротация возможна тогда, когда одни и те же изменения проводят несколько раз подряд. Если же предполагается одноразовое изменение, тогда организация порядка проводится по таблице случайных цифр.

     Инструкция имеет своей целью привести всех испытуемых к единому пониманию задачи, выполняя роль своеобразной психологической установки. Что касается роли экспериментатора, то считается, что для большей объективности результатов экспериментатор, проводящий опыты, не должен знать гипотезу. 
     Основное правило экспериментирования состоит в том, что все переменные, кроме одной, должны быть константными на протяжении всего опыта, и только одна из переменных, играющая роль изучаемого фактора, может варьировать. Варьирующая переменная всегда должна иметь количественную или качественную определенность и обладать изменяющимися в процессе опыта параметрами.

     В настоящее время в эксперименте имеется возможность измерять сразу или последовательно целый ряд переменных. Это открывает новые возможности перед экспериментальным методом, но только в том случае, если вводимые исследователем переменные не просто изменяются в ходе опыта, а изменяются под контролем, т. е. являются организованными. Что же касается основного правила экспериментирования, то оно сохраняет свою силу для всех неорганизованных факторов.

     Таким образом, в свете математической теории эксперимента, основанной на факторном анализе, основное правило экспериментирования допускает оперирование сразу несколькими переменными при условии их организации (количественной выраженности и планомерного изменения), сохраняя требование нейтрализации по отношению ко всем неорганизованным факторам экспериментальной ситуации на протяжении всего опыта. 

     4 этап. Аналитический этап. 
     На этом этапе осуществляются количественный анализ результатов (математическая обработка), научная интерпретация полученных фактов, формулирование новых научных гипотез и практических рекомендаций.

     Относительно математических коэффициентов вариационной статистики следует помнить то, что они сами по себе не открывают сущности изучаемых  психических свойств личности, т как являются внешними по отношению к их сущности, описывая всего лишь вероятностный исход их проявления и отношения между частотами сравниваемых событий, а  не между и. сущностями.    «Статистическая    обработка    данных — это    не прием, с помощью которого мы извлекаем, якобы чистый метал из  руды,  а  инструмент,  позволяющий   наиболее точно описывать реальное поведение».5
     Сущность явлений  раскрывается  посредством  последующей научной интерпретации   как сопоставления  эмпирических фактов   по логике   причинно-следственных  отношений,   смоделированных    в    экспериментальной ситуации.    Только после это можно заключить о практическом и теоретическом смысле экспериментального факта.

     Развитие экспериментального метода связано с разработкой четырех его сторон: 
1. изобретением новых экспериментальных процедур (логики оперирования переменными); 
2. разработкой измерительных операций; 
3. комплексированием методов;

4. совершенствованием технического оснащения. 
     Всякое новшество в развитии экспериментальной социальной психологии, так или иначе, было связано, по крайней мере, хотя бы с одной из них. 

     Логика оперирования переменными предполагает конкретизирование основного правила экспериментирования по той или иной схеме.

     Например, естественный социально-педагогический эксперимент А. Ф. Лазурского осуществляется по следующей схеме: 
1. измерение психологических качеств личности испытуемого по трем уровням (низший, средний, высший); 
2. социально-педагогическое воздействие на испытуемого в целях повышения уровня развития отстающих качеств; 
3. вторичное измерение  качеств личности после осуществленного социально-психологического и педагогического воздействия; 
4. сравнение результатов первого и второго измерения; 
5. выводы об эффективности осуществленных воздействий, как педагогических приемов, приведших к положительным результатам. Оценка качеств личности осуществлялась компетентными судьями, в качестве которых выступали педагоги.

     Экспериментальная схема А. Ф. Лазурского сохранила свое научное значение для промышленной социальной психологии в связи с практическими задачами профессиональной аттестации производственных кадров посредством групповой оценки личности (см. гл. V, § 2).
5 Фресс П., Пиаже  Ж. Указ. соч., с. 134.

     При изучении «группового эффекта» схемы экспериментального метода усложняются. Так, например, эксперименты В. Меде (1920), Ф. Олпорта (1924), В. М. Бехтерева (1928) при изучении эффективности психической деятельности индивида в группе состояли из двух экспериментальных процедур. Сначала тот или иной психический процесс изучался у членов группы в одиночку, затем в группе. Результаты первого и второго измерений сравнивались, и по установленной разнице судили о «групповом эффекте».

     В этой экспериментальной схеме хорошо завуалирована от испытуемых настоящая цель исследования. Все внимание испытуемых сосредоточено на выполнении предложенной деятельности, показатели которой выступают в качестве надежных критериев «группового эффекта». Остается сожалеть, что эта экспериментальная схема в настоящее время не получила широкого распространения и развития.

     Проникновение технических средств связи между людьми в социально-психологические исследования позволило расширить возможности экспериментального метода, создавая реальную перспективу моделирования все более сложных явлений групповой деятельности. Развитие этой тенденции привело к разработке и использованию гомеостатического принципа в социально-психологическом экслернменте.6
     Процедура гомеостатического эксперимента  состоит в том, что группе испытуемых от двух человек и более   (количество зависит от возможностей установки принять то или иное число людей)   предлагается одна общая задача совместной деятельности. Индивидуальные действия  каждого  члена группы  должны обязательно влиять на общий ход решения задачи таким образом, что успешность действия одного   из   членов   зависит от действия других. Объективная взаимосвязь и взаимозависимость действий испытуемых, запрограммированные в экспериментальной установке, провоцируют их на общение.

     Приборы типа «гомеостат» могут быть механической, электрической или электронной конструкции. «Гомеостаты» обязательно имеют объект управления и органы управления. В качестве объекта управления могут быть либо какая-нибудь фигура, которую своими совместными действиями должны воспроизвести испытуемые, либо показания какого-либо измерительного прибора с подвижной отметкой, которую испытуемые своими совместными действиями должны привести на указанное деление шкалы. Все действия на приборах испытуемые совершают с помощью органов управления, в качестве которых могут выступать рукоятки-маховики, ручки потенциометров, тумблеры, кнопки и т. д.

6 В нашей стране гомеостатический эксперимент получил развитие в ра-ботах Ф. Д, Горбова, М, А. Новикова, Н. В. Голубевой, М. И. Иванюка. Н. Н. Обозова, А. И. Уманского, А. С. Чернышова и др.

     Испытуемым  с помощью органов управления предлагается регулировать состояние    или    положение объекта   управления таким образом, чтобы привести этот объект к заданным параметрам.    Каждый    из    испытуемых должен иметь свой орган управления, посредством которого он реализует свои или групповые решения в достижении общей цели.

     С помощью различных приборов-приставок можно фиксировать моторную активность испытуемого на органах управления, его    вербальную    активность, изменения физиологического состояния организма и т. д., т. е. осуществить комплексное исследование личности в пределах моделируемой деятельности.

     По возможностям   исследования  социально-психологических проблем гомеостатический эксперимент может приобрести универсальный характер, разумеется, при комплексировании с другими методами на его основе. Моделируя предметное и социально-психологическое взаимодействие испытуемых,   гомеостатический эксперимент ассимилирует в себе преимущества разнообразных логических схем социально-психологического эксперимента, открывая возможность их воспроизводства в одной экспериментальной процедуре.

     Например,  при  исследовании деятельности    операторов  в условиях различного типа  взаимодействия  посредством   гомеостатического эксперимента   на   телевизионной   установке  были воспроизведены сразу несколько экспериментальных схем.7
      Конструкция установки предусматривала реализацию гомеостатического принципа. На двух телевизионных экранах предъявлялись тест - объекты (геометрические фигуры, лица). На одном   из экранов изображение подавалось с искажениями, на другом оно было в норме. Двое испытуемых должны были настраивать искаженное изображение до нормы.    Для    этого    у каждого из них имелся свой пульт с выведенной на нем ручкой потенциометра   (настройки). На одном  пульте было возможно изменять изображение одновременно и по вертикали, и по горизонтали, на другом — только по вертикали,  т.   е.   испытуемые ставились в заведомо неравные условия.

     В  экспериментальной  процедуре  варьировались    три    типа  объективного взаимодействия. Для этого предусматривались три частных процедуры опытов.

     В 1 процедуре партнерам предоставлялись равные возможности в наблюдении эталона, но влиять на искаженное изображение один из них мог в двух измерениях, другой — в одном. Во 2 процедуре наблюдать контрольный объект позволялось только испытуемому, который мог изменять изображение в двух измерениях, что усиливало объективное неравенство между испытуемыми в сравнении с 1 процедурой.
7 Этот опыт был проведен    В. Н. Панферовым и С, М, Михеевой    под руководством А. А. Бодалева и Е. С. Кузьмина. Техническое решение и  исполнение экспериментальной установки было сделано Н. А. Васильевым (см.: Васильев   Н. А. Экспериментальная    телевизионная    установка. — В  кн.: Социальная психология и социальное планирование.  Л„   1973,  с.   158—160).|

 В 3 процедуре наблюдать контрольный объект позволялось только испытуемому, который мог изменять изображение в одном измерении.

     Посредством вариации объективных условий взаимодействия изучались следующие вопросы:

1. Влияние функции контроля и объективно заданной активности на дифференциацию ролей ведущего и ведомого;

2. Влияние заданных условий взаимодействия на стиль общения в группе.

     Однако опыты начинались не с группового взаимодействия, а с индивидуального обучения перцептивно - моторной деятельности на установке. Это позволило, с одной стороны, определить индивидуальные способности каждого из испытуемых к данному виду перцептивно - моторной деятельности, с другой стороны, включить выявленный уровень способностей в одну из переменных последующих групповых опытов. Таким образом, в эксперименте была воспроизведена экспериментальная схема по изучению «группового эффекта». К тому же была получена возможность варьировать состав экспериментальных групп по уровню способностей ее членов к перцептивно - моторной деятельности. По критерию способностей в опыты были включены группы трех типов: 
1. группа, где оба члена обладали одинаково высоким уровнем развития перцептивно - моторных навыков («сильный — сильный»); 
2. группа, где оба члена обладали одинаково низким уровнем развития перцептивно - моторных навыков («слабый — слабый»); 
3. сменная группа («смелый — слабый»).

     По схеме индивид — группа решалась задача на определение эффективности обучения операторов перцептивно - моторным навыкам в одиночку и в группе. Посредством вариации состава группы по индивидуальным способностям  к перцептивно - моторной деятельности решалась задача наиболее эффективного сочетания членов при обучении.

     С экспериментом комплексировался метод взаимной оценки членов группы, которую они выдавали друг другу по перечню из 40 качеств личности. Посредством этого метода решался вопрос о круге социально-психологических требований, выраженных в виде качеств личности, которые предъявляют партнеры друг к другу в зависимости от принятой в групповом взаимодействии роли ведущего или ведомого.
     Кроме того, по ходу опытов велось систематическое наблюдение за общением между партнерами. Второй экспериментатор — наблюдатель количественно фиксировал различные формы обращения испытуемых друг к другу. Это дало возможность определить стиль взаимодействия и дифференциацию ролей в группе, связав их с объективно заданными условиями деятельности. 
     Таким образом, оказалось возможным сочетать в одном гомеостатическом эксперименте сразу несколько экспериментальных приемов и методов на основе объективных критериев операторской деятельности.

     По мере усложнения задач, стоящих перед исследователями, усложнялся и эксперимент. Но в каждой из областей социальной психологии   более    сложным,    более глубоким становился какой-то один из аспектов экспериментальной процедуры. Так, в области массовой коммуникации наибольшее развитие получили измерительные операции и, соответственно, большое количество измеряемых переменных,   применение сложного   многофакторного анализа. В области социальной психологии личности очень тщательно разрабатываются методы ввода независимых переменных; исследователи с помощью различных приемов стараются определить, идентичное ли воздействие на каждого испытуемого оказало то или иное условие опыта. Что касается исследования малых групп, то если на первых этапах исследования большое внимание уделялось влиянию таких объективных характеристик групп,  как ее объем,  типы  связей   между членами, характеристики задач, стоящих перед группой, то  в настоящее    время    пристально   изучаются процессы  общения, принятия решений, взаимопомощи и т. п., и ведущее место среди  методов  стали  занимать  эксперименты  игрового типа;   при этом  стало возможно  изучать   «тактику»   индивидуального  и группового поведения. И независимо от области исследования, много новых возможностей экспериментирования открыло и открывает совершенствование технического оснащения.

     Значительно стимулировало разработку экспериментального метода введение в конкретные, эмпирические исследования такого фактора, как добровольность (свобода выбора) поведения испытуемых. Были обнаружены различия в поведении, а еще больше в функционировании познавательной деятельности человека в зависимости от мнения о свободе поведения (как своего, так и других людей), которые заключались в том, что люди по-разному интерпретировали поведение, свое и других, приписывали разные личностные качества себе и другим. Появление нового источника детерминации человеческого поведения (который существовал в реальной жизни всегда, но не был до последнего времени заложен в саму структуру эксперимента) и необходимость учета его породили новый тип эксперимента. Так, свобода поведения индивида предполагает определенную степень непредсказуемости его поступков и оценок, а применительно к эксперименту — трудность создания единой установки на выполнение требований экспериментатора. Так как создания испытуемым собственных гипотез о цели эксперимента, о его роли в опыте и вообще оценок всех аспектов опыта не избежать, то важной заботой исследователей стало формирование двух разных интерпретаций процедуры эксперимента: одной — для испытуемых, другой — для экспериментаторов. Для этой цели стали применяться подставные испытуемые, ошибочная обратная связь, скрытые косвенные измерения, «создание» в самом эксперименте временных состояний, настроений, применение многих отвлекающих внимание от истинных целей опыта приемов. Испытуемый стал субъектом деятельности в эксперименте.

     Для иллюстрации   этих   положений   рассмотрим полностью конкретный эксперимент.8
     Проблема исследования. Обзор предшествующей литературы показал, что ответные действия,   реакции  человека   на  действия другого зависят в определенной мере от степени свободы действий, приписываемой этому другому  индивиду.  Так,  если поведение партнера строго предписано правилами, авторитетами или другими источниками,    например    недостаточным знанием ситуации,   то    индивид не может с уверенностью судить о свойствах личности другого, менее восприимчив к позициям (оценкам) другого, не формирует сильных положительных или отрицательных оценок и пытается  «подать себя»,  представить себя с лучшей стороны. Если поведение другого кажется индивиду   свободным,   то   наблюдается   противоположный   эффект: оценка личности по поведению, восприимчивость к оценкам, выгодное предъявление себя. Эти предположения, которые вытекали из обсуждений предыдущих опытов, авторы  решили проверить экспериментально.

     Выбор типа взаимодействия испытуемого и другого. Ситуация обучения. Испытуемый в качестве обучаемого, другой — в качестве обучающего, обладающего различными возможностями подкрепления. В одном случае «учитель» оценивал ответы ученика по специальной оценочной шкале, в другом — в соответствии с собственными стандартами оценок (неизвестными для испытуемого).

     Гипотезы исследования. Они обычно повторяют положения, излагаемые при описании проблемы, но несколько конкретизируются. Для данного опыта гипотезы были следующие: испытуемые будут оценивать тех обучающих, которые оценивают их ответы по собственным стандартам, по сравнению с обучающими, подкрепляющими каждый ответ:

1. как имеющих большую свободу выбора своего поведения;

2. Более правильны мнения и предпочтения обучающих, высказанные последними в процессе опыта (ввиду большего внимания к этим высказываниям);

3. будут стараться представить себя в лучшем свете. 
     Испытуемые:    90 студентов первого курса, впервые участвующие в психологическом опыте. Были организованы четыре  группы в зависимости от сочетания двух независимых переменных:  а) свобода тактики подкрепления; б) тип подкрепления (100% или 40% ответов).

8 Davidson A. and Steiner I. Perceived freedom and schedule of reinforcement as the determinants of attractiveness. – J. Personality and Soc. Psychol., 1971, vol. 19, p. 357-366.

Логика экспериментальной процедуры для исследователя:
1)  получить ответы от испытуемого по вопроснику, связанному с авторитарностью;

2)   назначить испытуемого на  роль обучаемого, а   подставного — на роль обучающего;

3)   ввести   первую  независимую  переменную   (наличие   или отсутствие предписанных правил оценки ответов);

4) решение первого задания испытуемым и ввод подставным второй независимой переменной (подкрепление наградой (наказанием) каждого верного (неверного) ответа или подкрепление только 40% ответов);

5) создать у испытуемого ожидание выполнения второго подобного задания при том же распределении ролей;

6) дать возможность испытуемому слышать высказывания подставного по некоторым проблемам;

7) дать возможность испытуемому «подать себя» в лучшем свете обучаемому с помощью конформных ответов;

8) измерение зависимых переменных (см. гипотезы) и эффективности воздействия независимых;

9) объяснение истинной природы опыта испытуемым;

10) обработка и интерпретация результатов.

     Логика экспериментальной  процедуры  для  испытуемого:
1) встреча с другим испытуемым (подобным себе) в лаборатории и заполнение обычного личностного вопросника; 

2) знание о цели опыта и назначение по жребию ролей, получение роли обучаемого;

3) объяснение заданий опыта обоим испытуемым;

4) решение первого задания испытуемым - обучаемым и их оценка другим испытуемым - обучающим;

5) знание о том, что через некоторое время будет второе задание;

6) отдых перед вторым заданием, в то время как второй испытуемый проходит через тест; 

7) более близкое знакомство со вторым испытуемым; 

8) испытуемый проходит через тест, второй испытуемый отдыхает; 
9) знание истинной природы опыта испытуемым. 
     Целостная процедура опыта    («совмещение двух логик» - экспериментатора и испытуемого в единой процедуре). Укажем только некоторые приемы совмещения по этапам:

     1) когда испытуемый приходил в лаборатории, ему рассказывали об опытах в психологии вообще, и под предлогом измерения фоновых характеристик предъявлялся вопросник;

     2) объяснение фиктивной цели опыта: влияние поведения учителя на выполнение заданий учащегося; жребий с помощью специально сконструированного прибора,    чтобы    испытуемый всегда «терпел неудачу»— становился обучаемым;

     3) испытуемому объяснялось, что он должен решить как можно быстрее 25 анаграмм (20 с. на каждую), причем из них 20 решалось легко, а 5 — вообще не решалось. Обучающему в одном случае говорилось, что он должен действовать строго согласно инструкции, в которой даны стандарты выполнения (обучающему давалась карточка с инструкцией, содержание которой оставалось до конца опыта неизвестным испытуемому). В другом случае обучающему говорили, чтобы он оценивал выполнение задания и действовал так, как считает необходимым;

     4. решение испытуемым задания. Различимый стиль подкрепления ответов: половине испытуемых за каждый верный ответ (20 раз)  выдавалось по  10 шил.   (итого 2 дол.)   и за каждый неверный ответ (5 раз) изымалось тоже по 10 шил. (0,5 дол.),. итоговый выигрыш — 1,5 дол.; для другой половины 8 верных ответов из 20 подкреплялось по 25 шил. (2 дол.) и 2 неверных ответа    из    5 наказывалось   (изымалось    по    25 шил. — итого- . 0,5 дол.), итоговый выигрыш — 1,5 дол.; 
     5.   сообщалось, что после  выполнения   некоторых  вспомогательных процедур будет повторено первое задание, но на другом материале;

     6. испытуемому предлагалось отдохнуть, почитать журнал, но он мог либо читать, либо подслушивать разговор экспериментатора с обучающим. А в это время подставной отвечал на ассоциативный тест (10 ассоциаций типа девушка — любовь,. школа — обучение и т. п.) и высказывал свое мнение по 6 вопросам о тактике обучения (например, что эффективнее — поощрять верные ответы или наказывать неверные). Для всех групп испытуемых подставной давал одни и те же ответы;

     7. измерение степени конформности испытуемого. Испытуемым сообщали, что в данном опыте как частная проблема исследуется различие деятельности знакомых пар и незнакомых; (обучающий — обучаемый). Но (важный момент), чтобы можно было сравнивать разные пары, для знакомства предлагалось использовать строго контролируемую технику. Экспериментатор предлагал обоим испытуемым дать ответы на 8 вопросов и по этим ответам составить представление о важных чертах личности друг друга. Сначала экспериментатор давал вопросник, на который уже отвечал испытуемый перед опытом, подставному, и на этом бланке карандашом были отмечены ответы, которые подставной должен был дать, что подставной и делал. Ответы обучающего (для всех групп) по двум вопросам совпадали с первым мнением, по трем — незначительно отличались, по трем — значительно отличались. Затем этот вопросник с ответами подставного давался испытуемому, и он выбирал — ответить ли как в первый раз, или изменить ответы в сторону совпадения с подставным, так как испытуемый ждал, что с его ответами    подставной    познакомится    перед    началом   второй серии;

     8.   испытуемого просили ответить на  ряд вопросов, а  подставному предлагалось отдохнуть, почитать журнал. В это время испытуемого просили вспомнить ответы подставного на ассоциативный тест и на вопросы, связанные с тактикой обучения. Это производилось так: давался вопрос теста и 3 ответа, на которых один был верным, нужно было вспомнить ответ подставного. Затем испытуемого просили оценить, насколько свободен был обучающий в использовании подкрепления.

      Все гипотезы опыта подтвердились. Оказалось, что только мнение о свободе выбора обучающим тактики  поведения оказало влияние на внимание к ответам обучающего и на конформность; в то же время стиль подкрепления не выявил таких различий.

     При обсуждении результатов авторы обратили внимание на то, что необходимо видеть в подкреплении обучающим ответов обучаемого не только инструмент для усиления   (ослабления) реакций, но и информацию о намерениях обучающего. Помнить, что каждый испытуемый в любом опыте все же ограничен определенными правилами и  что    в реальной    жизни    континуум «ограниченное — свободное поведение» намного шире и сделать  из этого факта соответствующие коррекции   в практике воспитания детей, взаимоотношений «учитель — учащийся» и в других подобных жизненных ситуациях.

     Обычно много трудностей  испытывают молодые исследователи при отчете о проделанном ими эксперименте. Поэтому мы считаем  необходимым дать перечень    тех    сведений,   которые обязательно следует упомянуть при написании отчета.

     Описание эксперимента должно включать в себя по крайней мере четыре раздела: проблема, метод исследования, результаты, обсуждение результатов. Уже первое предложение должно четко формулировать проблему, для  решения  которой  и  был .задуман эксперимент,  и  далее  необходимо  дать  достаточную информацию из литературных   источников,  показывающую,   в чем состоит проблема, каковы специфические вопросы эксперимента и почему этот вопрос важен.

     При объяснении   метода   нужно  дать  полную   информацию  о ходе эксперимента, применяемом оборудовании, испытуемых.  Так, из описания должны быть известны возраст, пол, образование, критерий выбора, экспериментальная «простоватость» (участвовали данные испытуемые в других подобных экспериментах или нет) испытуемых. Особое внимание следует обратить па полноту характеристики экспериментальной ситуации  условий, времени, места испытания, опросников. Многое из того, что мы в повседневной речи подразумеваем, пропускаем, при описании экспериментальной ситуации должно быть сформулировано. Ибо из истории известно, что основание для различных результатов в руках у разных экспериментаторов лежит чаще всего в просматриваемой  ими разнице условий их опытов. И, по выражению одного из психологов, на данном этапе развития социальной психологии любое прилагательное может стать независимой или зависимой переменной.

     При описании процедуры опыта необходимо точно представить все стимулы и инструкции, предъявляемые испытуемым, распределение испытуемых по группам и различие условий, создаваемых для каждой из групп, способы кодирования данных.

     Далее должны быть представлены точные количественные данные, обеспечивающие читателя основаниями для теоретического аргументирования;  в первую очередь должны быть представлены данные, поддерживающие (или отвергающие) ответ автора на вопрос, представленный в проблеме. Таблицы и графики должны обращать внимание читателя на решающие или необычные (неожиданные) аспекты данных. Изложение результатов должно сопровождаться краткими  сведениями о статистических критериях и статистической значимости полученных различий.

     При обсуждении результатов следует показать теоретическую важность эксперимента, связь результатов опыта с литературными данными, следствия данных представленного эксперимента для будущих исследований, ограничения полученных данных, альтернативные объяснения результатов, а также сказать о недостатках проделанного опыта.

     В заключении статьи мы предлагаем ряд более частных положений и требований, которые следует учитывать опытным исследователям для увеличения чистоты (эффективности) экспериментального метода. Помимо трудностей экспериментального метода в любых науках, эксперимент в социальной психологии имеет свои особенности. И первой такой особенностью является необходимость точного контроля и эффективного воздействия независимой переменной. Независимая переменная должна быть в идеале совершенно идентичной для всех испытуемых. Требование контроля ведет к максимальному упрощению и стандартизации ввода независимой переменной, но в таком случае воздействие такой переменной будет таким слабым, что не окажет никакого влияния. В опытах по изучению изменения социальной установки часто применяют стандартную печатную информацию: испытуемый должен все прочесть, и затеи измеряют возможные изменения установок. Такую информацию легко измерять и контролировать, но влияние на установки она оказывает очень слабое. В качестве противоположной ситуации можно привести другой опыт, в котором опытный юрист «атаковал жизненную философию» каждого из испытуемых, приспосабливаясь к индивидуальным особенностям каждого. Воздействие на испытуемых было большое, но за счет недостатка контроля. Таким образом, зачастую две цели социально-психологического эксперимента — контроль и воздействие — оказываются в противоречии: увеличить одно можно только за счет  уменьшения другого.

     При достижении компромисса между требованиями контроля   и воздействия возникает другая проблема. Оказать влияние на испытуемого можно только «сложным стимулом», а это ведет к множественности альтернативных    интерпретаций.    Для ограничения числа возможных интерпретаций следует использовать несколько операциональных  переменных    для    изучения одной  теоретической   переменной.   Этого  можно  добиться   как проведением повторных экспериментов с иными операциональными переменными, так и варьированием  независимых    переменных в одном эксперименте. Так, в одном эксперименте разные группы испытуемых оценивали одного и того же человека, который выступал с одним и тем же сообщением, но социальная роль его при «встрече» с очередной    группой    испытуемых менялась. Одна независимая концептуальная переменная — социальная роль, несколько операциональных независимых переменных — ученый, журналист, директор, генеральный конструктор, бригадир введены были в рамках одного опыта.9
     Необходимость фиктивного контекста. Так как   испытуемые будут стараться угадать, понять опыт и будут реагировать на экспериментальную ситуацию соответственно своей интерпретации, необходимо «помочь испытуемым  расшифровать» природу  опыта. Фиктивный контекст опыта должен включать в себя независимую, зависимую    переменную    и всю  процедуру    опыта. Фиктивный контекст должен быть нетривиален (убедителен для, испытуемых) и привлекать их внимание. Часто требуется очень сложный, тщательно разработанный фиктивный контекст.

     Для проверка любой гипотезы при достаточной изобретательности можно найти подходящий контекст, интегрирующий все необходимые процедуры опыта.

     Выбор независимой переменной. В социальной психологии мало стандартных методик конструирования независимых переменных. Социально-психологические эксперименты очень сильно зависят от общности, в которой они проводятся, и даже выработанные стандартные процедуры должны корректироваться, модифицироваться для изучения разных контингентов испытуемых. Наиболее часто встречающаяся ошибка при конструировании переменной — считать, что требуемая независимая переменная «уже создана самой жизнью» и мы не пытаемся варьировать ее непосредственно в опыте. Например, мы интересуемся различиями в выполнении определенных заданий испытуемыми с высокой самооценкой и низкой.
9 Семенова 3. Ф. Влияние роли и статуса на процессы социальной перцепции и на восприятие информации, — В кн.: Экспериментальная и прикладная психология. Вып. 4. Л., 1971, с. 38—43.

Если измерить самооценку по какой-то шкале и сравнить две группы по их производительности, то это будет только корреляция, которая будет показывать какую-то связь, но не даст никаких знаний о причине. Чтобы избежать недостатков простой корреляции, нужно создать высокую (и низкую) самооценку в самом опыте. Так, можно использовать один из признаков самооценки («социальную сенситивность») и варьировать ее. Для этого провести серию тестов, и затем испытуемые получат фиктивные данные об успешности тестовых испытаний. Половине испытуемых будет сказано, что они неудачно выполнили тестовые задания и, значит, у них слабо развита способность «социальной сенситивности», другой половине будет сказано, что они удачно выполнили тестовые задания.

     Следующая проблема перед экспериментатором — что выбрать в качестве независимой переменной: вербальную инструкцию или событие. Эти два вида ввода переменных часто дополняют друг друга, но между ними сохраняются важные различия. В первую очередь эти различия связаны с вышеописанной дилеммой — «контроль или воздействие». Вербальная инструкция обеспечивает более точный контроль, событие обеспечивает более сильное воздействие. Например, если экспериментатор просто скажет, что группа, в которой находится сейчас испытуемый, придерживается тех же стандартов оценки, что и он, или что эта группа очень интересна, то это окажет намного меньшее воздействие на индивида, чем, если индивид сам увидит, что группа имеет такие характеристики. Поэтому, несмотря на то, что событие можно интерпретировать по-разному, тот факт, что событие оказывает намного большее воздействие на испытуемого, чем инструкция, является решающим в выборе формы ввода независимой переменной.
     Существует ряд специальных методик для ввода независимых переменных с целью соблюдения условий маскировки связи данного события с опытом:

а) непредвиденный случай;

б) независимую переменную вводит подставной участник эксперимента;

в) используется весь эксперимент как независимая переменная, а зависимая переменная измеряется позже;

г) независимая переменная «не имеет никакого отношения» к эксперименту. Очень показательна в этом отношении техника «потерянных писем». Определенное количество писем (в конвертах) было «потеряно» в местах, где их наверняка должны были найти студенты. Вопрос, интересующий экспериментатора, — сколько из этих писем будет опущено в почтовый ящик, а независимой переменной был адрес на конверте.

     Выбор зависимой переменной. При выборе зависимой переменной нужно решать те же проблемы, что и при выборе независимой переменной. Первая из них — выбор события, реакций,  соответствующих концептуальной    переменной.    Все    реакции можно расположить в континууме от поведения, имеющего чрезвычайную важность для испытуемого, до не значащих для испытуемого «ответов на бумаге». Примерные варианты   уровней ответов будут следующие:

а) фактическое поведение;

б) обязательство совершить определенный поступок без последующего   фактического    выполнения    («поведенческо-подобные» реакции);

в)  интервью, в котором само присутствие интервьюера ведет к обстановке серьезного исследования; 

г) обычный вопросник, измеряющий установки, мнения индивида.

     Очень важным моментом в двух последних формах измерения является необходимость обеспечить и значимость для испытуемых ответов и скрыть истинные намерения исследователя. Необходимо измерить зависимую переменную как бы случайно, как побочный продукт исследования, и в то же время не подчеркивать своего интереса в этом измерении и не преуменьшать этого интереса, чтобы избежать в одном случае подозрения, в другом — небрежного отношения к своим ответам.

     Зависимую переменную необходимо маскировать.    Примеры таких маскировок:
а) измерять зависимую переменную в контексте другого «эксперимента»; 

б)  сказать, что данное измерение представляет интерес, но причины интереса другие;

в) ряд косвенных техник сбора информации. Вот пример методики, не слишком распространенной ввиду ее специфичности, но показывающей возможности творческого развития экспериментальных процедур. В пустую комнату входят испытуемые. Экспериментатор предлагает всем занять места. Первым садится помощник экспериментатора (подставной) на определенном расстоянии (очень далеко или рядом) от экспериментатора. Затем садятся остальные. Расстояние от выбранного испытуемым места до экспериментатора или до подставного и является искомой зависимой переменной.

     В редких случаях возможен опыт, в котором испытуемый не осознает своего участия в эксперименте, обычно же испытуемые отвечают не на саму экспериментальную ситуацию, а на интерпретацию, какого поведения ждут от них.    Отсюда    вытекает крайняя необходимость правдоподобного фиктивного контекста. Так как никогда нельзя быть уверенным в том, что испытуемые приняли гипотезу экспериментатора, а не действуют по своей, в конце опыта экспериментатор должен попытаться выявить, какой гипотезой пользовался испытуемый. Ненамеренное влияние самого экспериментатора на результаты опытов можно проиллюстрировать на примере следующего опыта. Испытуемые участвовали в опыте в качестве «экспериментаторов». Автор опыта формировал несколько групп    экспериментаторов и разным группам давал разные фиктивные гипотезы опыта. Испытуемые, материал и вся процедура опыта для всех «экспериментаторов» были идентичны, но предварительная гипотеза у каждой группы «экспериментаторов» была своя, и результаты    получались разные для разных групп «экспериментаторов»,   и чаще    всего «смещения» были в сторону подтверждения фиктивной гипотезы. Для большей объективности результатов можно    использовать следующие способы увеличения беспристрастности оценок экспериментаторов:

а) экспериментатор не должен знать гипотезу;

б) знать гипотезу, но не знать, какие группы испытуемых находятся в каких условиях;

в)   использовать несколько экспериментаторов,    каждый из которых знает только часть условий.

     В настоящее время к эксперименту все чаще и чате обращаются при решении многих    социально-психологических проблем. Интересна и показательна статистика, приведенная американскими поихологами,10 которые подсчитали количество типов исследования, опубликованных в официальных    социально-психологических журналах американской психологической ассоциации (сравнивались публикации 1949, 1959, 1969 гг.), причем отнесение статьи к тому или иному типу проводилось на основании главного метода, который применял тот или иной исследователь. Из этих статистических данных для    целей    нашей статьи интересны три факта:

     а) если в 1949 г. многофакторная экспериментальная процедура применялась в 17% опубликованных работ, то в 1959 г. эта цифра возросла до 71% и сохранилась в 1969 г. (73%); иначе говоря, каждые 7 из 10 исследований использовали эксперимент в качестве основного метода;

     б) уменьшение числа единичных экспериментов (в 1969 г. по сравнению с 1959 г.) и увеличение числа экспериментов, проведенных различными исследователями в различных научных центрах, но посвященных одной проблеме;

     в) появление к 1969 г. нового типа работ, посвященных анализу самой структуры эксперимента, рассмотрению эксперимента как ситуации общения экспериментатора и испытуемых; обсуждение таких проблем, как ненамеренное влияние экспериментатора на результаты опыта, роль добровольности испытуемых, влияние требований экспериментальной ситуации, влияние предвосхищения оценки и т. п.

10 Higbee K. L. and Wells M. G. Some research trends in social psychology during the 1960-s. – “Amer. Psychology”, 1972, vol. 27, N 10, p. 963-966.
     Авторы этих cтатей показывали,    что    результаты    многих опытов значительно  больше связаны   с мотивами,    чувствами, мыслями испытуемых относительно их    роли в эксперименте,  чем с жизнью за пределами лаборатории. Отсюда малая степень генерализации получаемых в опытах закономерностей на реальную жизнь. Результатом такого более глубокого анализа экспериментальной  процедуры было предложение многих «тактических» требований к эксперименту, часть которых была изложена выше.
     Эксперимент является необходимым методом исследования в любых науках, как естественных, так и гуманитарных,   причем во многих этот метод ведущий, решающий важнейшие проблемы. Такое же место должен занять эксперимент и в социальной  психологии. Несмотря на многие критические оценки этого метода, эксперимент остается важнейшим   средством   получения достоверной информации. Да, действительно часто трудно создать требуемые экспериментальные ситуации, многие эксперименты ведутся очень долго, а результаты можно выразить  решением дихотомии «да—нет», часто непосредственно на сам эксперимент затрачивается меньше времени, чем на подготовительную работу к нему, лабораторные опыты далеки от жизни - таковы некоторые из оснований критической оценки. Но в то же время эксперимент имеет такие достоинства, которыми не обладает ни один из других методов исследования:    обнаружение причины событий, а не просто связи; контроль над сопутствующими основному явлению факторами и выделение и изучение влияния различных компонентов сложного стимула.     

     Обоснование экспериментального метода, предложенное в XIX веке английским логиком Д. Миллем и заключающееся в требовании соблюдения двух процедур — установления сходства у = f(х) и установления различия — y = f (- x), - сохраняет  силу и для современной экспериментальной процедуры. Но если для Д. Милля как логика х и у оставались символами, идентичными самим себе, то при определении х и у в социальной психологии проблема наиболее полного и точного описания независимой и зависимой переменной встает очень остро. Зачастую создается ситуация, когда выявление какого-либо рода закономерностей оказывается менее полезным, чем описание, выделение отдельных понятий, характеризующих одно из психологических явлений. Таким образом, в такой же мере, в какой прогресс социальной психологии зависит от разработанности экспериментальной методики, успешное применение самого метода в значительной мере зависит от строгости, точности, «развитости» категориальной структуры социально-психологической науки.
Глава VII. 

МОДЕЛИРОВАНИЕ
     Моделирование входит в число общенаучных методов так же, как например, и методы наблюдения и эксперимента. Однако, в отличие от последних, метод моделирования не приобрел явно выраженной качественной специфики в своем приложении к объектам социально-психологических исследований. Думается, что причину этого следует искать не только  в  относительной кратковременности активного  применения  метода в данной области.
     Важно отметить,  что именно при посредстве моделирования в любой науке становится ощутимой ее связь с общенаучной методологией. И при построении модели, и при каком-либо использовании ее исследователь находит обоснования своим операциям в опыте других наук. Отношения модели и «оригинала» (прототипа) в таком случае устанавливаются между структурами двух научных дисциплин, одна из которых перестраивается по образцу более развитой. В последние десятилетия развитие взаимосвязей между различными областями научного познания стимулировано распространением методологии системного подхода. Моделирование же всегда находило опору в представлениях о единстве науки.
     В силу указанных обстоятельств авторы, разрабатывающие даже конкретные вопросы моделирования в своей науке, часто ссылаются на примеры, заимствованные из практики самых разнообразных наук. Правомерность такого подхода имеет свои философские основания и не вызывает сомнений. Но социальная психология накопила уже и собственный опыт, позволяющий иллюстрировать общие принципы и этапы моделирования приложениями его к своим частным проблемам.
     На этом же иллюстративном материале удобно построить классификацию моделей, способную дать достаточно полное представление о средствах и целях моделирования в социальной психологии. В этом и состоят основные задачи данной главы.

     Термин «моделирование», несмотря на общее стремление унифицировать его употребление, служит в научной литературе для обозначения целого ряда весьма различных процедур. Необходимо рассмотреть все основные значения термина, поскольку живучесть многообразия в его понимании представляется неслучайной.
     Наиболее   распространенные    определения    моделирования сводятся к следующему. Целью метода является получение новых знаний о каком-либо объекте путем вывода по аналогии. Базой вывода при этом служит модель, т. е. некоторая известная система отношений, присущая другому объекту или абстрактной конструкции. Такое понимание метода можно найти в работах А. А. Братко,1  И. Б. Новика,2 К. Б. Батороева3 и других авторов.
     Логической основой метода моделирования является умозаключение по аналогии. Выводы по аналогии— это выводы, в которых посылка относится к одному объекту, а заключение — к другому. Вывод о тождестве некоторых отношений (свойств) в - моделирующей и моделируемой системах (в модели и прототипе) делается на основании тождества других отношений (свойств) в тех же системах. Схему вывода по аналогии логики представляют так: «Если явления А и Б имеют общие свойства а, б, с, d и если известно, что явление А, кроме того, обладает еще и свойством е, то можно сделать вывод, что и явление Б также обладает свойством е».4 При использовании математических моделей между двумя рассуждениями по аналогии вклинивается дедуктивное рассуждение.
     Познавательная ценность выводов по аналогии, их состоятельность долгое время находились под сомнением. Еще и сейчас встречаются мнения, признающие лишь эвристическую ценность аналогии как источника гипотез. К вопросу о состоятельности аналогий мы вернемся при   обсуждении   обоснованности метода моделирования. Здесь же следует только заметить, что некорректное использование метода, а отсюда и неверие в его доказательную силу были порождены отсутствием теории вывода по аналогии. Такая теория в настоящее    время    интенсивно разрабатывается А. И. Уемовым.5
     Очевидно, что правомерность вывода по аналогии зависит от  характера аналогичных отношений, от значимости их в моделируемой системе. Установление различий между существенными  и несущественными отношениями моделируемой  системы есть наиболее сложный и в то же время самый ответственный этап моделирования.
1 Братко   А.  А.  и др.  Моделирование  психической деятельности.  М.,.  1969.
2 Новик   И.   Б.  Философские   вопросы   моделирования    психики.    М.,  1969.         
3 Батороев   К.  Б.  Кибернетика   и  метод   аналогий.  М.   1974.
4 Категории   диалектики как ступени  познания. М.,   1971, с.   174.   
5 Уемов   А.   И.  Логические  основы  метода   моделирования.  М.,   1971
     Именно этот этап определяет степень адекватности. будущей модели. Понятно, что решение этой задачи зависит не столько от теории моделирования, сколько от развития самой социальной психологии.
     В приведенном выше определении смысл моделирования сводился к применению модели для получения новых данных. Но целью модели может быть и сохранение данных, полученных другим методом. На этом основании, кстати, различают дескриптивные (описывающие) и прогностические модели. С другой стороны, моделированием называют и построение модели.
     Последнее понимание моделирования особенно характерно для прикладных психологических исследований. Под влиянием кибернетики получили распространение функциональные модели, заведомо не претендующие на аналогию с внутренним строением прототипа, а устанавливающие лишь соответствие между функциями модели и моделируемого объекта. Больше того, моделями упорно называют такие построения, которые не обладают и функциональным сходством с объектом, но выполняют ту же функцию организации эксперимента, что и концептуальные модели.
     Таким образом, отчетливо выделяются, по крайней мере, два аспекта моделирования как метода.    Функциональный    аспект раскрывает цели и способы применения моделей, взаимодействие моделирования с другими средствами теории.  В  генетическом аспекте на первый план выступают вопросы, связанные с порождением и развитием модели, с субстратом модели, с соотношениями модели и объекта. 
     Необходимость адекватной стратегии изучения сложно организованных объектов вызвала к жизни в наши дни методологию системного подхода. Системное исследование обеспечивает неразрывное единство трех аспектов изучения некоторого объекта: функционального, структурного и генетического. Такой мощный метод научного познания, как моделирование, также представляет собой сложную систему. Это   обстоятельство,   на наш, взгляд, и приводит к смешению в определениях понятия  «моделирование» его различных аспектов. К структурному аспекту моделирования должны, очевидно, относиться те его правила и принципы; которые делают модель целостной и внутренне непротиворечивой. В дальнейшем изложении мы будем стремиться отразить все указанные аспекты моделирования.
Процесс построения модели, следуя    за А. Молем,6    можно представить в такой последовательности этапов:
1. нахождение образной (метафорической) аналогии между изучаемой системой и некоторой другой, более изученной;
2. проверка обоснованности найденного образа, его соответствия наблюдаемой реальности;   

6  Моль   А.  Социодинамика  культуры. М.,  1973, с. 29—31.
3. введение аналогии в логические рамки, которые позволяют проверить степень полноты соответствия   аналогии   реальным данным;   
4. проверка существенности, ценности аналогии, т. е. установление значимости в модели и прототипе тех отношений,  которые пока нем были приняты во внимание. 
     Если учет последних не приводит к серьезным поправкам в образе, - то модель-аналог признается полезной. После этого начинаются этапы детализации модели:    
5. установление масштабов входящих в логическую модель  величин и пределов их изменчивости (области валидности), при которых данная аналогия является вполне справедливой;
6. исследование возможностей интерпретации в терминах модели второстепенных отношений прототипа, от которых мы отвлекались на первых этапах;
7.  описание предложенной модели возможно    более    формальным способом. 
     Такое описание уже является важным результатом,   благодаря которому множество разрозненных    фактов    можно рассматривать при посредстве ограниченного числа принципов, положенных в основу модели. Это новое освещение фактов, которое дает модель, открывает широкие возможности для целенаправленного поиска новых  фактов.

     Заметим, что формализация не обязательно достигает уровня, на котором обнаруженные отношения описываются математически. Формальным в широком смысле- слова можно считать любое изложение концепции однозначным языком,  позволяющее логический вывод следствий. Главное преимущество формально-логического описания заключается в том, что оно превращает неупорядоченную совокупность терминов и категорий теории в дедуктивную систему.
     Указанные этапы развития можно проследить в истории теории игр. Г. Е. Журавлев. справедливо отмечает, что кажущаяся сейчас чем-то чужеродным для психологов сугубо формальная теория игр исходит из глубокого   генетического    родства игры и человеческой деятельности.7  Теория игр специально создана для описания социального поведения человека в ситуациях выбора. Поэтому теоретико-игровой подход позволяет формализовать и количественно оценить такие человеческие качества, которые существенны в ситуации выбора: рискованность, осторожность, бескорыстие, конформизм.
     Возможен и другой подход к построению модели, при котором формальная структура выбирается на интуитивных основаниях. Принятая, формальная модель может подсказать нам  общее структурное  представление об изучаемой системе. 
7 Журавлев Г. Е. Проблемы применения теории игр в психологии. -  в кн.: Психология и математика. М., 1976, с. 117-139.

     В таком случае осознание и вербализация концепции   следуют за готовой её математической формой. Множество возможных абстрактных структур заведомо меньше множества их конкретных интерпретаций, поэтому, собственно говоря, и возможно моделирование.   
     Если математическая структура    используется   в качестве первичного аналога  и далее  выполняются   все  перечисленные выше этапы построения модели, против такого подхода не может быть возражений. К сожалению, довольно часто построение моделей начинают с выбора математического аппарата, а проверить согласие аксиоматики этого аппарата и моделируемой реальности можно, как правило, лишь на отдаленном этапе моделирования. При этом всякое усовершенствование и развитие модели оказываются ограниченными исходной аксиоматикой  данного аппарата. Хорошим  примером такого тупика, на наш взгляд, может послужить модель конформного поведения, использующая аппарат конечных марковских цепей.8    
     Мы не будем повторять здесь содержание   указанной работы, а вместо этого постараемся показать,   почему   применение математического  аппарата  оказывается моделированием. 
     При построении математической теории, при формализации исходных понятий отвлекаются от содержания теории, т. е. от конкретной   природы ее объектов,   но это отвлечение   не означает пренебрежения к содержанию. Содержание фиксируется в самом характере формальных отношений. Эти формальные отношения и термины теории   обозначаются    некоторыми знаками, что и позволяет считать формальное описание изучаемого объекта его знаковой моделью. Системность знаков считают  отражением системных отношений, присущих обозначенным объектам. Развитие математических структур не сводится, однако, к простому выявлению их из какой-либо новой области экспериментальных фактов. Ввиду этого знаковая математическая модель обладает и такими аксиоматическими  свойствами, которые уже не задают, а открывают при    развитии  модели. При дальнейшем использовании аппарата описания мы переносим эти свойства на изучаемый объект, как и при любом моделировании. Исследование знаковой модели, таким образом, приводит к выводам относительно интересующего нас объекта.

     Учитывая изложенные   обстоятельства, большинство    авторов, разрабатывающих  проблемы моделирования в психологии, подчеркивают необходимость создания специфического математического аппарата, порожденного психологическими задачами. Такова, например, точка зрения В, Ф. Рубахина, Б. Ф. Ломова Ю. М. Забродина и других авторов сборника «Психология и математика».9
8 Кемени Дж., Снелл   Дж.    Кибернетическое моделирование. М.,
9 См.:  Психология и математика. М., 1976.                              

     Вспомним, однако, аппарат факторного анализа,    разработанный психологами и для психологов. Но случайно математики называют его моделью факторного анализа. В самом употреблении термина «модель» нужно видеть напоминание о ряде постулатов, лежащих в основе метода и ограничивающих его применение. Действительно, не всякий количественно представимый показатель может входить в  исходный для  процедуры анализа  набор переменных. Не следует, поэтому пренебрегать проверкой справедливости исходных предпосылок    метода для конкретных показателей.10
     Говоря о построении модели, нельзя не коснуться вопроса о ее субстрате. Традиционная классификация подразделяет модели на вещественные и знаковые. К знаковым моделям мы уже обращались. Вещественными моделями называют такие, которые имеют природу, сходную с природой изучаемого явления. К вещественным моделям социально-психологических явлений можно, видимо, отнести те, которые моделируют один вид групповой деятельности посредством другого. Примером этого типа моделирования являются исследования на кибернометре, проводимые Н. Н. Обозовым.11 Психомоторные совместные действия при этом рассматриваются как простейшая модель внутригруппового взаимодействия. Отметим также, что большинство лабораторных экспериментов в социальной психологии заканчиваются выводами по аналогии такого рода.
     Вопрос о субстрате модели сложной системы непосредственно связан с проблемой адекватности моделирования. В литературе отношение «быть моделью» рассматривается чаще всего как симметричное. Это означает, что из двух систем, связанных этим отношением, любая может выступать в качестве модели другой. Впрочем, для процесса моделирования удобно, чтобы модель была проще «оригинала». Поэтому требования, согласно которым «идеальная модель» должна быть изоморфным отображением реального объекта, сменились менее жесткими. Считается достаточным, если между моделью и ее объектом сохраняются гомоморфные отношения, уже нессиметричные.12
     В этой связи уместно вспомнить существенные обстоятельства практики моделирования. В качестве аналогов психической деятельности человека используются как технические модели психики, так и механизмы отражательной деятельности высших животных. Модели распределения статуса, доминирования в группе строятся буржуазными социальными психологами даже на основе аналогий с поведением крыс, птиц и т. п.13
10 Многомерный статистический анализ в социально-экономических исследованиях. М., 1974, с. 230—236.
11 См.: Приложение, § ].
12  Гастев   Ю. А. Гомоморфизмы и модели. М., 1975, с. 16.
13 Рашевский Н. Две модели: подражательное поведение и распределение статуса. — В кн.; Математические методы в современной буржуазной социологии. М., 1966, с. 175—214.
Техническими моделями психики (эвристическими, программными) называют программы для ЭЦВМ, описывающие человеческое поведение. С помощью таких программ в последнее время стремятся моделировать не только функции психики, но и материальную структуру, порождающую эти функции. Социально-психологическую проблематику на технических моделях разрабатывает в Советском Союзе школа Н. М. Амосова. Типичным для их подхода является определение личности как многопрограммного автомата со многими критериями оптимизации. С моделью группового поведения можно познакомиться в статье Д. Н. Галенко.14 Понятно, что аналогия таких вещественных моделей и прототипа недостаточно глубока, ибо не учитывает специфику субстрата психического. С другой стороны, философы давно говорят, что прогресс в моделировании человеческой психики достижим только с учетом ее социальной природы.15
     Единство функционального,    структурного    и генетического аспектов изучения сложно организованных    объектов    следует соблюдать не только при анализе их, но и при их концептуальном синтезе, который является одной из функций моделирования. Логически состоятельную аналогию можно проводить между генетически близкими системами. Какие бы преобразования ни изменяли структуру системы - продукта,    между    ней  и структурой продуцирующей системы всегда можно установить гомоморфное соответствие. Но и биологические, и технические системы достаточно далеко отстоят    в эволюционном   ряду от тех явлений, которые непосредственно интересуют социальную психологию.   Представляется,  что для  успешного   моделирования общения, этого доминирующего феномена социальной психологии, необходимо искать формальные аналогии между языковыми структурами и структурами общения. 

     Как известно, язык — важнейшее средство и продукт общения, и необходимое условие возникновения сознания. Даже в своих грамматических категориях язык несет отпечаток создавшей его общественной среды. Так, категория лица глагола объективирует отношения ролей участников диалога, а в ряде восточных языков (корейском, японском) категория лица учитывает даже социальную дистанцию участников общения. Языковедение служит мостом для проникновения математических методов в другие гуманитарные науки и занимает среди них ведущее место по степени математизации. Имеется и много других предпосылок, чтобы утверждать перспективность языковых аналогий для построения социально-психологических моделей.
     Надо сказать, что оценка адекватности    модели    является критическим звеном в процессе моделирования. 
14 Галенко Д. Н.  Моделирование    гипотез о социальном    поведении групп людей. — «Кибернетика», 1972. № 2, с. 130—142. 
15 Новик И. Б. Указ. соч., с. 119.
I
Имеющаяся литература чаще всего содержит только перечень условий, которые необходимо соблюдать, чтобы снизить вероятность ошибки при выводе по аналогии. Часть из них мы уже приводили выше. Еще одно заключается в следующем: если объект, в отношении которого мы делаем вывод по аналогии, обладает каким-либо свойством, не совместимым с тем свойством, о существовании которого мы умозаключаем, то общее сходство не имеет  никакого  значения.   Впрочем,  такие  условия  выдвигаются   авторами обычно только на основании здравого смысла и зачастую противоречат друг другу. Строгие логические условия обоснованности  аналогий  содержит  упоминавшаяся  выше  работа А. И. Уемова.
     Более общие вопросы обоснованности  (валидности)  моделирования рассматривают А.  Зигель и Дж. Вольф, построившие техническую  модель,  имитирующую    групповую    деятельность операторов.16  Эти   авторы  различают  содержательную  и  конструктивную  валидность.  Содержательная  валидность  соответствует полноте модели. О ней судят,    сопоставляя    результаты моделирования  с данными  о  функционировании  реальных  систем. Конструктивная обоснованность модели означает степень до  которой  предсказания  модели  могут  быть  сопоставлены  с психологическими концепциями. Оба вида обоснованности трудно оценить количественно. А. Зигель и Дж. Вольф предлагают оценивать конструктивную валидность модели по совпадению с результатами факторного анализа на множестве    показателей сопоставимых с переменными модели. С последним положением трудно согласиться, поскольку очевидна возможность произвола при интерпретации результатов факторизации.
     В книге Зигеля и Вольфа мы находим и яркий пример модельного эксперимента, этого органичного слияния методов моделирования и эксперимента. Моделируя на ЭЦВМ групповую деятельность, авторы получают возможность изучать процессы, специфика которых не допускает прямого экспериментирования над ними.
     Необходимо упомянуть еще об одном критерии классификации. По виду применяемого математического аппарата различают статистические и детерминированные модели. Это, казалось бы, чисто формальное различие в способе моделирования в значительной степени определяется целями моделирования. Говоря об этом, мы имеем в виду не только отмечаемую многими приспособленность статистики для описания поведения коллективов. Статистические модели удобны, прежде всего, для описания функционирования, поведения системы, а ее структуру описывают языком «качественной» математики, т. е. теории множеств, теории графов и т. п.
16 3игель А., Вольф Дж. Модели группового поведения в системе  человек — машина. М., 1973, с. 219—220. '
      Сомнения в перспективах большинства существующих моделей вызывает их сугубо формальный характер, не позволяющий очевидным для психолога образом переходить к проверяемым на практике выводам. «Количественная», т. е. основанная на измерениях, проверка базовых отношений модели на первых этапах ее разработки, как правило, затруднительна. В то же время наглядность модели, представление ее в графически-образном виде могут выявить присущую ей убедительность или отсутствие таковой еще на качественном уровне знания об этих отношениях. Такую образность представления об изучаемой системе обеспечивает теория графов, сохраняющая и желаемую формальную строгость. Учитывая это, естественно при моделировании структур использовать язык теории графов.
     Впервые графовые модели объектов социальной психологии начали использовать в школе К. Левина. На русский язык переведены некоторые работы Ф, Харари, Д. Картрайта, Дж. Райли,17  в  которых  теория  графов    применяется    для     изучения структуры взаимоотношений между индивидами внутри группы и динамики ее изменений. Этому же направлению посвящен и ряд отечественных публикаций.18
     Все множество целей моделирования можно разделить в соответствии с тремя достаточно самостоятельными направлениями. От моделей ожидают, прежде всего:
1)   формального упорядочивания,    структурирования  имеющихся данных;
2)   наглядности представления об этой структуре;
3) возможности перехода к методикам и технике сбора данных, к мерительным процедурам.
     Указанные требования позволяют по известным  ассоциациям обозначить эти функции моделей как соответственно логическую, образную и практическую. В данном случае допустимы, вероятно,  и  другие  критерии  классификации,    но    выбранные «привлекают именно названными ассоциациями с аспектами познания. Желательно, чтобы каждая конкретная модель выполняла все три эти функции.
     Постановка вопроса о том, какой состав элементов модели  способен обеспечить перечисленные функции модели, необходимо приводит нас к категориям науки. Систему категорий данной науки, отношения между которыми соответствуют реальным системообразующим связям изучаемого объекта, понимают  как категориальную модель объекта познания.19 Задача формализации отношений между категориями остается пока в стороне от внимания теоретиков. 
17 Кемени  Дж., Снелл Дж. Указ. соч.
18 Паниотто В. И. Структура межличностных отношений. Киев, 1975; см. также: Сороко Э. М. Некоторые вопросы анализа структуры малых групп с помощью конечных графов. — В кн.: Социально-психологические проблемы взаимоотношений в группах учащихся и рабочей молодежи. Минск, 1970.
19 Ярошевский   М.  Г.  Психология  в  XX  столетии. М.,   1971.
Поэтому описание структуры категорий обычно заменяют описанием их состава, т. е. перечнем составляющих. Есть все основания полагать, что одним из наиболее обещающих путей моделирования объектов социальной психологии является логико-алгебраическое представление отношений между ее фундаментальными категориями.
     Категории могут быть представлены и в виде вершин некоторого графа, ребра которого создают у исследователя образ «естественных» связей между изучаемыми им феноменами. Можно отметить идейное родство таких графовых представлений с блок-схемными моделями, разрабатываемыми в школе Н. М. Амосова. От графовых представлений удобно переходить как к более абстрактным знаковым моделям (например, алгебраическим), так и к вербальным концепциям. Однако попытки графового представления отношений между категориями в известной литературе пока не встречаются.
     С категориальным аппаратом науки тесно связана и проблема квантификации индикаторов социально-психологических явлений. Судя по опыту других наук, категории берут на себя функции построения предмета исследования и предмета квантификации. Имеет все основания сравнение категориальных систем с координатными. Сам факт отнесения явления к той или иной категории (координатной оси) уже представляет собой измерение на шкале наименований. Распространенные шкалы для измерения установок, ценностей и т. п. тоже могут служить примером использования моделей в социальной психологии. Однако класс шкалирующих моделей заслуживает отдельного и обстоятельного анализа, который невозможно осуществить в рамках данной главы. К тому же в литературе на русском языке имеются достаточно полные обзоры работ по этой теме.20
     В заключение необходимо коснуться вопроса о связи моделирования с другими методами социальной психологии. Моделирование органично соединяет эмпирическое исследование с построением теории. Действительно, в основании модели всегда лежат данные, полученные традиционными методами. Аккумулируя их, модель в то же время указывает новые направления научного поиска. Стремление формализовать модель неизбежно приводит к переосмыслению многих, даже устоявшихся понятий науки. Тем самым психология переходит на новый этап своего развития — от количественного накопления фактов к новому качеству их системной интерпретации. Методы наблюдения и контент-анализа особенно нуждаются в строгой системе категорий, позволяющей различать и опознавать акты поведения. Построить такую систему невозможно, не имея концептуальной модели изучаемого явления. Из концептуальной модели, исследователь исходит и конструируя схему опроса. Взаимосвязь моделирования и эксперимента уже отмечалась выше.
20 Процесс  социального исследования. М., 1975.

ПРИЛОЖЕНИЕ
АППАРАТУРНО-ТЕХНИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ
§ 1. Аппаратурный метод исследования
 срабатываемости и совместимости людей
     Одним из перспективных путей развития экспериментальной групповой психологии является разработка различных моделей групповой деятельности. Гомеостат — первая аппаратурная модель, созданная Ф. Д. Горбовым и М. А. Новиковым для изучения совместной деятельности. Благодаря моделированию разных степеней взаимосвязанности членов группы она позволяет определить порог ее срабатываемости. Целесообразным является моделирование, как конкретных видов совместной деятельности, так и обобщенных, в которых изучаются взаимодействия логических процессов, функций, состояний II свойств личности. Модели совместной работы могут использоваться как диагностические средства и тренажеры, что значительно расширяет диапазон их применения.
     Для исследования психомоторной срабатываемости используется модифицированный аппарат — кибернометр Роже Ламбера (1965).1 Этот аппарат предназначен для измерения влияния каждого члена группы на ход совместной работы. В несколько модифицированном виде кибернометр может быть применен для индивидуального обследования испытуемых. Наша экспериментальная установка в одном варианте имеет жесткую кинематическую цепь — систему рычагов и мягкую кинематическую цепь — веревочный вариант. Во втором варианте рычаги с «движком» заменяются веревочной системой {леской) имеющей другой тип движка.
     Первый вариант типа А (с жесткой системой связи) может применяться для индивидуального и группового экспериментов. Для индивидуального обследования используются только две системы рычагов и движок (работа двумя руками). Этот тип аппарата может быть применен для  совместной работы двух испытуемых (работа одной рукой). Для группового эксперимента используется также система рычагов с четырьмя рукоятками, и здесь совместно могут работать два и четыре испытуемых.
     Второй вариант типа А (с мягкой системой связи) применяется только для группового эксперимента (два и четыре члена группы). Для варианта с мягкой системой связи производится замена центральных звеньев рычагов и движка. В отличие от жесткой мягкая кинематическая цепь ограничивает степени свободы каждого рычага, а тем самым увеличивает взаимозависимость членов группы. Если первый вариант кибернометра дает возможность взаимодополнить действия одного члена группы другими участниками совместной работы, то второй вариант ограничивает взаимодополняемость и каждое последующее действие одного члена группы невозможно без соответствующего действия предыдущего.

1 Обозов   Н. Н., Овчинников   В. С. Установка для исследованная сенсомоторной совместимости. — В кн.: Электроника и спорт. Л., 1968, с. 37.

Специальное устройство позволяет получить запись не только общей траектории перемещения «движка» по лабиринту,  но  и  незначительных  колебательных  движений,  совершаемых в процессе выполнения координированных действий.

     Третий вариант типа А (е мягкой связью) позволяет исследовать группу с более широким количественным диапазоном (от 3 до 9 человек)." Специальное устройство позволяет регистрировать двигательную активность каждого члена группы. В отличие от первого и второго вариантов этот кибернометр дает возможность исследовать срабатываемость группы в условиях: а) регулируемого группой режима работы; б) заданного  и меняющегося периодически и апериодически. Лабиринты имеют вид диска, на котором изображены дорожки с ритмичным шагом отрезков и аритмичным шагом. Лабиринт устанавливается на специальной подставке, включающей двигатель, который вращает его вокруг оси. Скорость вращения диска может регулироваться, В процессе работы группы двигатель может включаться и отключаться по специальной программе. Это создаст трудности перестройки работы группы на новый  темпо-ритм.

     Испытуемым при работе на всех трех вариантах кибермометра дается инструкция. «Перед вами прибор для исследования координации движений. Вы должны с помощью рукояток перемещать «движок» по лабиринту от исходного положения дорожки лабиринта до конечного положения. Вы должны вести «движок» таким образом, чтобы при этом не загоралась красная лампочка. Задача рассчитана на выполнение точности ваших действий (при групповой работе — совместных действий). Темп работы не ограничивается и  должен быть выбран вами в зависимости от удобства действий».

     Помимо первичных данных, полученных при обработке диаграммной ленты с записью общего времени выполнения каждой операции, длительности и количества ошибок, колебательных движений рук, могут быть использованы производные показатели.

     Интегральный показатель успешности работы Ку подсчитывался по формуле:
[image: image20.png]



Где to  - среднее время выполнения операции по данной выборке испытуемых; trp  — индивидуальное время или время работы данной группы; Оо — среднее количество ошибок по операции данной выборки испытуемых; Огр — индивидуальное или групповое количество ошибок по данной операции; Ку подсчитывается по каждой пробе в отдельности. Ку оценивает не только общую успешность совместной работы, но дает интегральную характеристику гомеостатического равновесия в работе системы (группы). При лучшей сбалансированности системы (группы) коэффициент имеет положительный знак. При чрезмерной ориентированности группы на скорость или точность работы Ку имеет отрицательный знак и значение.

     Коэффициент полезного действия   отражает отношение   времени полезно затраченного к общему времени выполнения пробы.
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где to — длительность ошибок, допущенных  при  перемещении   движка; t  — общее время выполнения пробы.

     Запись колебательных движений на диаграммной ленте при работе на кибернометре первого и второго вариантов позволяет определять экономичность выполнения проб и операций каждым испытуемым в отдельности, а в  парном эксперименте  отдельно по левой  и  правой   руке
2 Прибор сконструирован и изготовлен под руководством Н. Н. Обозова студентами факультета психологии ЛГУ В. М. Давыдовым. Е. М. Ивановым, В. С. Степановым; экспонировался на выставке НТТМ. (Научно-техническое творчество молодежи) - 76 на ВДНХ СССР.

Коэффициент  экономичности подсчитывается по следующей формуле:
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     где К — количество колебательных движений в данной пробе, t — время выполнения пробы. При работе на кибернометре третьего варианта счетчики импульсов регистрируют дискретно моторную активность — напряженность каждого члена группы. Моторная активность рассчитывается:
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     где  К — количество колебательных  движений  зарегистрированных  счетчиком импульсов в опыте, t — время работы. Известно, что при одинаковой успешности совместной  и индивидуальной работы  напряженность, энерготраты бывают разными.  Фиксация моторной активности дает возможность оценить не только меру моторного участия каждого члена группы, но и сравнить степень напряженности, например, двух групп, имеющих одинаковый Ку.
     Для исследования срабатываемости членов группы, решающих мыслительные задачи, разработана установка на базе кибернометра (тип В,  с мягкой кинематической цепью), которая включает дополнительно рабочее полематрицу, имеющую 25 элементов (5х5) (вместо лабиринта) и специальное кодировочное устройство. Для регистрации речевых реакций и определения характера поиска буквы используется магнитофон. Эта методика позволяет исследовать эффективность совместных действий при решении группой оперативных задач (перцептивно - мыслительного класса). Испытуемым – членам группы дается следующая инструкция: «Вы должны, совместно перемещая «движок» по матрице, определить букву русского алфавита. Если лампочка, расположенная на матрице, загорится, значит, элемент, которого вы коснулись «движком», входит в контур буквы.  Основание буквы находится со стороны значка дельта. Вы должны как можно быстрее и с минимальным количеством ходов определить, какая буква закодирована на матрице. Каждый элемент матрицы пронумерован, поэтому вы в процессе совместной работы должны громко вслух называть предлагаемый ход».  (Экспериментатор в специальной тетради, имеющей на каждой странице 25 квадратов, регистрирует последовательность и количество ходов. Кроме того, такая инструкция позволяет получить более качественную регистрацию речи испытуемых на магнитофоне). Задача считается решенной, если члены группы согласовали окончательное мнение о том, какая буква закодирована на матрице. Буква может быть задана как на всей матрице, так и на части ее. Испытуемые могут предупреждаться и не предупреждаться, на какой части задана буква, что существенно определяет сложность задачи. В эксперименте  могут использоваться четыре набора букв, уравненных по степени сложности: I – Г, Е, Ч, О, Н, Б; II – С, Т, И, П, Т, Р; III -  С, Н, Б, О, Т, И;   IV -  Г, П, Ч, Е, Р, Ш.
     В ходе эксперимента регистрируются следующие параметры: 
1. общее время решения задачи;
2. количество сделанных ходов;

3. психомоторная активность каждого члена группы в отдельности;

4. речевые реакции испытуемых.

     Кроме основных замеряемых параметров, производится и более детальный анализ полученных данных, что диктуется задачами эксперимента. Наиболее общей оценкой эффективности решения задачи  может быть коэффициент успешности Ку (подсчитывается по формуле, показанной выше). Моторная активность каждого подсчитывается по формуле, также описанной в статье.
     Речевые реакции могут быть классифицированы по следующим категориям: команда, указание, гипотеза, мнение, информация – размышление, информация – сообщение, вопрос, отрицание гипотезы и хода, согласие с ходом и гипотезой, эмоциональные реакции. Гипотезы оцениваются по их близости к конечному решению задачи. В общем виде их можно разбить на истинные и ложные. По соотношению гипотез и контрольных действий (проверочных) могут быть выделены различные типы решения задач по стратегиям обобщенности поиска и по стратегиям стиля работы (импульсивный, уравновешенный, инертный).
     Для оценки взаимоотношений в группе производится индивидуальный опрос испытуемых по специальной схеме после эксперимента, что дает возможность выявить их удовлетворенность: «собой», «партнером», «работой»,  Проведение методики САН (самочувствие, активность, настроение) «до» и «после» совместной работы определяет субъективное состояние членов группы. Фиксация физиологических параметров (КГР, пульса, тремора) дает информацию о состоянии организма совместно работающих лиц. Включение данных поведения (соматического и речевого), субъективных состояний и физиологии позволяет определить степень совместимости и сработанности группы. Совместимость – такой эффект сочетания взаимодействующих индивидов, который показывает максимально возможную степень субъективной удовлетворенности при достаточных энерготратах или напряженности (по физиологическим данным). Совместимость связана с неформальным, интимно-эмоциональным взаимодействием (общением), продуктивность для нее не имеет ни какого смысла. Сработанность – такой эффект сочетания совместно работающих индивидов, который показывает максимально возможную в данной совместной деятельности успешность при минимальных энерготратах или напряженности (по физиологическим данным) и при некоторой субъективной удовлетворенности состоянием (желательно высокой, но не всегда реально возможной).
     Для исследования организаторской деятельности в иерархических системах управления используется 3-й тип кибернометра (С). Особенностью данного устройства является то, что оно позволяет изучать раздельно поведение руководителя (диспетчера) и группы (операторов).  Наряду с раздельными показателями эффективности деятельности руководителя и группы можно получить общую оценку согласованности системы управления диспетчер – группа операторов. Прибор устроен так, что имеет пульт экспериментатора. На нем расположено кодировочное устройство, состоящее из трех идентичных составных частей (панелей с тумблерами): электросекундомера, фиксирующего время решения задачи; счетчика импульсов, регистрирующего количество ходов, произведенных группой. Принцип кодировки букв аналогичный тому, который описан выше при изложении особенностей устройства экспериментальной методики для определения эффективности работы группы, решающей оперативные задачи (перцептивно – мыслительного класса). Особенностью же 3-го типа кибернометра является то, что у каждого члена группы своя отдельная матрица, а не общая, как это было в описанном выше устройстве. Каждый член группы А, В и С определяет свою букву русского алфавита, независимо от других. Члены группы могут быть изолированы друг от друга, и все связи должны идти только через руководителя (диспетчера). Руководитель распределяет между членами группы общее количество возможных ходов, которое задается извне экспериментатором. Электросекундомер на пульте руководителя показывает время решения групповой задачи.
     Перед диспетчером (руководителем) экспериментатор ставит задачу: «Вы должны с помощью группы определить, какое слово из трех букв закодировано на матрицах. Может быть дана любая смысловая триграмма. Количество ходов, которое могут использовать члены управляемой вами группы, ограничено. В случае, если количество ходов перерасходовано, задача считается нерешенной, и экспериментатор отключает прибор.  Задачу необходимо решить как можно быстрее, так как эффективность вашей работы и группы в целом будет оценивать по времени и количеству использованных ходов».  Если на группу дается, например, всего 20 ходов, то руководитель должен так распределить их между членами группы, чтобы хватило каждому для определения буквы. Диспетчер в зависимости от расходования ходов может отключать любого члена группы от работы на время, чтобы «подтянуть» других, не справляющихся с задачей, помочь им в решении. Счетчики импульсов (четыре), расположенные на пульте диспетчера, информируют об общем количестве ходов группой и каждым «подчиненным» в отдельности (а, b, c).

     В ходе эксперимента регистрируются:

1. время решения группой задачи;

2. количество сделанных ходов;

3. речевые реакции руководителя и членов   группы;
4. определяется стиль руководства.

     Эффективность совместной работы системы  «диспетчер – группа операторов» оценивается по коэффициенту успешности Ку (формула дана выше).

     Моделирование совместной деятельности имеет перспективы только в том случае, если оно связано с практикой, производственными процессами. Описанные модели – методы использовались при исследовании производственных коллективов, спортивных команд. Подтвердилась их валидность и надежность.

§ 2. Техника гомеостатического метода
     В 60-е годы в нашей стране исследовательские группы, возглавляемые учеными психологами проф. Ф. Д. Горбовым. проф. Е. С. Кузьминым, Н. Н. Обозовым и др. начали применять для изучения различных вопросов психологии оригинальный экспериментальный метод, получивший условное наименование — гомеостатического.
     Исследовательская работа проводилась  на  основе  использования  специально сконструированных и  изготовленных физических приборов, названных затем  «гомеостатами».  Главная  особенность метода  выражалась  в том,  что он был, во-первых, чисто лабораторным, а во-вторых, включал в себя, помимо гомеостатов, целую  систему    вспомогательных  современных  физических, электронных приборов. Были отмечены ценные в научном и прикладном значении результаты.

     Как пишет Е.  С. Кузьмин, изучались  вопросы  «оптимального   и   рационального» комплектования групп, факторы  и условия, определяющие характер  взаимоотношения    членов группы,  соответствие    структуры  группы  поставленной задаче,  успешность  решения   задач. Изучение    проводилось  «на основе гомеостатической методики, с дополнением ряда приборов, опроса, бесед и инструкций».3 Таким образом,  в итоге исследовательских  усилий  был создан  экспериментальный гомеостатический метод,  применяемый  в лабораторных условиях для  изучения   различных  проблем   малых групп,  коллективов и личностей, при использовании средств физического, предметного моделирования групповой деятельности.
      Устройство приборов «гомеостат».
     В основу создания гомеостатических технических устройств может быть положен любой принцип: механический, электрический, оптический, электронный и т. д. Создаваемая техническая система должка иметь основную регулировку в плане: состояние равновесия — нарушение равновесия, и наоборот. 
     При этом решающее значение имеет управление регулировкой и выражение ее количественной характеристики, измеряемой приборами (счетчик, самописец и т. д.) в тех или иных единицах (мера длины, угол отклонения, величина электротока, количество импульсов, интенсивность света и т. д.).
     Важны также элементы системы, ее структура и функциональность. Конструктивное исполнение гомеостатов может быть самым разнообразным: от комплекса многих приборов, применяемых стационарно в лабораторных условиях, имеющего значительные исследовательские возможности, до легких, портативных устройств, предназначенных для решения сравнительно элементарных вопросов непосредственно на объект исследования.

     В лабораториях Ленинградского государственного университета были изготовлены и применены в эксперименте разнообразные конструкции гомеостатов, в основу которых положены вышеупомянутые принципы.      
     Принципиальной   схемой   большинства   гомеостатов   явился  классический мост Уинстона, его разновидности и комбинации    его элементов.   
3   С. Основы социальной психологии, Л.. 1967, с. 102.

К мосту подводится сетевое или батарейное электропитание в диагональ плечей моста включен индикатор равновесия. Плечи моста разбиты на элементы, предусмотрена различная комбинация их и дозированная регулировка.
     Обычно гомеостат состоит из 3 — 8 отдельных,  выносных пультов для испытуемых и одного прибора — пульта руководителя, которые электрически и, следовательно, функционально связаны между собой кабелем в одну регулируемую систему.
     Выносной пульт испытуемого состоит из переменных одинарных или сдвоенных резисторов, переключателей, тумблеров, индикаторного электроизмерительного прибора с пределом измерения до 1 мА и нулем посередине шкалы, индикаторных лампочек и др.
     Переменные резисторы, являясь элементами плечей моста, ручки от которых выведены на переднюю панель, предназначены для операторской деятельности испытуемого.
     Переключатели служат для образования разновидностей электросхемы всех пультов гомеостата и, следовательно, для создания тон или иной функциональной структуры деятельности испытуемых.
     Электроизмерительный прибор поставляет испытуемому приблизительную информацию о ходе решения задачи и о ее решении.
     Прибор — пульт руководителя включает в себя электропитающее устройство; приспособление автоматической отметки положения «0» на приборах испытуемых, указывающего на то, что задание выполнено; ручки предъявления задач различной сложности и типа; ручки принудительной электросвязи пультов испытуемых, определяющей функциональную структуру гомеостата; блок регистрации кинестетической активности испытуемых, состоящий из счетчиков типа МЭС-54 или других. Некоторые гомеостаты имеют приспособления, создающие помеху в ходе эксперимента или стимулирующие деятельность испытуемых.
     При помощи этого пульта руководитель может:
1)   задавать  ту   или   иную   функциональную  структурность   гомеостата;
2) предъявлять испытуемым последовательный ряд задач — общих, групповых, личных — различной сложности;
3) наблюдать за ходом эксперимента и управлять им;
4) в ряде случаев получать информацию в цифровой форме о кинестетической деятельности каждого испытуемого или всех вместе.
     Помимо приборов собственно гомеостат, гомеостатический исследовательский комплекс включает в себя целый ряд сложных вспомогательных приборов общего назначения, предназначенных в основном для получения, сбора, регистрации и хранения если не всей, то важнейшей части экспериментальной информации.
     Процедура эксперимента определяется и зависит от 4 основных составляющих эксперимента: 
1) от целей исследования; 
2) количества испытуемых; 
3) типа гомеостата;
4) количества вспомогательной аппаратуры.
     Эксперимент проводится достаточно подготовленным руководителем и его помощниками. Продумывается размещение приборов и испытуемых, для них составляется подробная инструкция.
     Эксперимент включает ряд задач, подзадач различной сложности (легкой, средней и сложной), которые последовательно ставятся перед испытуемыми. В зависимости от этого эксперимент распадается на взаимно связанные этапы.
     Возможен и иной процедурный вариант, который включает в себя последовательное предъявление и решение «яичной» задачи; подзадачи, решаемой несколькими членами группы; общей для всей группы задачи.
     Среди процедурных приемов необходимо указать на следующие:
1)   свободное или принудительное объединение    членов    группы    в подгруппы;
2) обязательный или свободный выбор связи моторной деятельности членов группы;
3) ввод в деятельность испытуемых дозированных элементов помели или стимуляции.
     Большим процедурным достоинством некоторых гомеостатов   (например, Ф. Д. Горбова) является: 
а) возможность количественного замера личной кинестетической деятельности испытуемого;
б) регулируемая и замеряемая связь этой деятельности с кинестетическими усилиями остальных членов группы;
в)   возможность элементарного  математического  описания   этой деятельности.
     В  опыте фиксируется  количество неудач, ошибок, пропусков  задач,  нарушения очередности, отмечаются важные и несущественные задачи. На случай успеха или неудачи должен быть запасной вариант продолжения опыта.
     Время является важнейшей компонентой эксперимента, и группа испытуемых должна выполнить все действия, необходимые для успешного решения задачи в пределах отведенного времени. На практике для получения значимых и надежных результатов эксперимент продолжается не менее 5 и не более 30 мин, хотя это и не является критичным.
     Во всех случаях качество решений предпочитается скорости. Особо отмечаются простои, ожидания и т. д.
     Встречается гомеостатическое моделирование, которое полностью определяется успешным результатом, а не временем выполнения.
     При помощи счетчиков импульсов и самописцев (Н-320/5), подключенных к ручкам или элементам механизма решения задач, регистрируются операторская активность и моторные компоненты деятельности.  В основном, при этом используется наблюдение, возможности которого (точность, строгость, объективность и степень чувствительности)  намного увеличиваются применением  группы вспомогательных приборов, о которых говорилось выше, регистрирующих  важнейшие рабочие характеристики исследования.
     Весьма ценную информационную характеристику поставляют приборы кино- и фоторегистрации. Наиболее удобен в этой роли видеомагнитофон, применение которого желательно. Основной вид информации — вербальная информация — записывается приборами  магнитной записи,    имеющими дистанционное управление (диктофоны).
     Возникающие при этом значительные трудности преодолеваются применением многоканальных магнитофонов или приборов, позволяющих вести запись сигналов от различных источников (от испытуемых) на один обычный магнитофон  (микшер).
     Необходимо, однако, учитывать, что в этом варианте возникают определенные затруднения с расшифровкой информации, имея в виду состав группы (3—8 чел.) и общее, значительное количество испытуемых.
     Полезным приемом является задать испытуемым после эксперимента дополнительные вопросы, раскрывающие или дополняющие отдельные моменты процедуры.
     Вопросы  и ответы  пишутся  на  магнитную ленту,  расшифровка  которой не вызывает затруднений.
     Дает вполне позитивные результаты применение для этой цели прибора — анкеты опроса, которая позволяет автоматически предъявить испытуемым в письменной форме определенное количество (до 50) вопросов и получить на них суммарный ответ от всех испытуемых.
     Итак, проведение эксперимента по процедуре позволяет нам получить качественно-количественный замер всей индивидуальной и коллективной активности испытуемых, т. е. информационную характеристику исследования.
     Полученная нами информационная картина включает три вида информации:
1)  вербальная информация — является важнейшим видом. Ею обмениваются во время опыта испытуемые в порядке очередности или хаотично. Она обычно выражается указаниями, командами, замечаниями, репликами, высказываниями и т. д.;
2) информация о поведении испытуемых, направленности их действий и реакциях;
3) информация о кинестетических операциях испытуемых, их моторной активности.

     В заключение следует упорядочение информации (временная последовательность, привязка к типам задач, личности, подгруппам и т. д,), изучение и социально-психологическая интерпретация.
     Гомеостатический метод характеризуют следующие достоинства:

1) он является недорогим и эффективным методом лабораторного исследования проблем личности, групп и коллективов;

2) этот метод позволяет применить для управления экспериментом и последующего анализа полученной информации математические приемы и  ЭВМ.

3)  использование портативных гомеостатов по упрощенной методике незаменимо для получения оперативной, прикидочной информации при изучении групп учащихся, для комплектования экипажей, спортивных команд, и т. д.
     Несмотря на то, что все модели «гомеостата» весьма условны, этот способ исследования считается достаточно адекватным природе изучаемых социально-психологических явлений, и степень его достоверности и эффективности определяется совпадением полученных в эксперименте характеристик  с предварительным расчетом, практикой, с результатами применения других методов социальной психологии.
     Приборы «гомеостат», несмотря на известную условность и разумные упрощения, дают возможность строить гипотезы, подсказывают исследователю новые экспериментальные пути, позволяют выявлять сущность важнейших социально-психологических феноменов. Они могут быть применены везде, где мы имеем дело с малой группой: на производстве, в военном деле, космонавтике, учебной группе, семье и т. д.

§ 3. «Анализатор программ» средств массовой информации
     «Анализатор программ» — это устройство для непрерывной записи реакций аудитории на звуковое и зримое содержание средств массовой информации. Оно позволяет регистрировать отношение (реакции) реципиентов к содержанию и форме информации по ходу ее восприятия.

     «Анализатор программ» был впервые применен учеными Колумбийского университета по инициативе П. Лазарсфельда и Ф. Стентона в 1939 г. С тех пор метод неоднократно использовался для изучения аудитории в Англии, Франции, США, Японии. В СССР, в Эстонии, подобный прибор оригинальной конструкции был построен Ю. Вооглайдом и У. Вейсманом и использован для оценки выступлений ораторов аудиторией зрительного зала.4 В своих исследованиях мы использовали устройство такой же конструкции для выявления оценок аудиторией содержания телевизионных интервью.5
     Принцип работы «анализатора программ» заключается в следующем.6
     Испытуемые слушают (смотрят) передачу, информацию и тут же оценивают ее в процессе ознакомления. Каждый момент информации,  по договоренности с испытуемыми, может быть охарактеризован конкретными понятиями: истинно—ложно. новое—старое, возбуждает воображение или нет и т. д. Если «да», то испытуемый нажимает одну кнопку (например,  зеленую), если «нет» — другую (например, красную), при нейтральном  отношении кнопки не нажимаются. Когда «анализатор» имеет шкальное устройство, то испытуемому дастся в руки небольшая пластмассовая коробочка.
4 Методологические проблемы исследования массовой коммуникации. Тарту. 1967, с. 202—207.

5 Бойко В. В. Психологическое исследование профессии телеинтервьюера. — В кн.: Журналист, пресса, аудитория. Вып. 1. Л., 1975, с. 65—76.

6 См.:  Hollonguist T. and Suchman E. Listening to the listeners. – In: Radio research, 1942 – 43. N. Y., 1944, p. 265-334; Curtis Ad. And Curtis Al. Programm analyzer Test of two educational films. – In: Radio resrarch., p. 485-506;  Hovland C. Y. e. a. Experiments on mass communication. Princeton (New Jersey), 1949, p. 105-120.
Воспринимая информацию, он тут же с помощью  рукоятки устанавливает стрелку на том или ином пункте шкалы. Суммарные или средние показания кнопочных ил шкальных анализаторов фиксируются на пульте экспериментатора синхронно с передаваемой информацией. В комплект аппаратуры входит несколько пультов для испытуемых (кнопочных устройств или приборчиков со шкалами) и пульт экспериментатора, который лучше смонтировать за пределами экспериментальной аудитории, просмотрового зала.
     Методика программного анализатора имеет ряд достоинств по сравнению с другими методами изучения. Она позволяет получить не только итоговую оценку содержания и оценку формы содержания, но, что более важно, синхронную оценку каждого ее элемента. Когда реципиент синхронно с передаваемой информацией указывает сое отношение к ней, есть гарантия, что он не забудет что-либо из переданного, как это случается при опросах после передачи, не усреднит своих оценок отдельным частям передачи. Он не оценит всю передачу (информацию) под давлением одного или некоторых ее компонентов. Исследователь получает возможность увидеть, какие именно составные части содержания определяют положительное, нейтральное или отрицательное отношение к информации в целом. С другой стороны, исследователь может попросить испытуемых оценить не только содержание, но и строго определенные компоненты формы передаваемого, например образность стиля, звучность, композицию и т. д.
     «Анализатор» дает возможность в течение одного эксперимента получить многоплановую характеристику информации, например, оценить сразу содержание и форму. Для этого требуется:

1. Два или несколько независимых   комплектов аппаратуры, что дает возможность исследователям одновременно фиксировать сразу две или несколько оценок со стороны аудитории (сколько комплектов, столько и оценок);

2. Участие в опыте двух или нескольких «выравненных» групп испытуемых, т. е. групп, по возможности, одинаковых по своим социально-демографическим признакам (сколько комплектов, столько и групп).

     Каждой группе испытуемых дается специальная инструкция выражать свое отношение (реагировать) на строго определенные понятия, которые, по мнению экспериментатора, свидетельствуют о тех или иных особенностях воспринимаемой информации. Например, стоит задача -  оценить новизну, актуальность и полезность содержания телевизионных новостей. Каждая группа, участвующая в опыте, получает одно конкретное задание. Чаще, однако, проводится серия экспериментов с одним комплектом аппаратуры и одной постановочной задачей для испытуемых.
     После того, как передача продемонстрирована, обычно проводится анкетирование или интервью с целью  выяснить, почему аудитория реагирует на определенные моменты информации, так или иначе. Для этого экспериментатор может просматривать ленту с записью реакций испытуемых или показывать ее участникам опыта и попросить их объяснить отношение к каждому моменту передачи. Если информант забыл, почему он так реагировал на содержание, то ему могут предложить прослушать (просмотреть) соответствующее  место передачи еще раз.

     Затем наступает стадия обработки полученных итогов. Общее число положительных и отрицательных сигналов аудитории за каждую единицу времени передачи и по каждому пункту содержания может быть представлено графически – в «программном профиле». Верхняя линия «программного профиля» - шкала времени. В основании профиля – единицы содержания программы, информации, пьесы и т. д. это может быть кратко сформулированная суть отрывка из текста, сцена и т. п. Вертикально, слева на «программном профиле» располагается шкала, показывающая общее число  (процент) реакций в каждой данной точке (т. е. за единицу времени и содержания) транслируемой передачи. Число положительных ответов откладывается вверх от нулевой линии этой шкалы, а отрицательное – книзу от нулевой линии. Итоги ранее проведенного опроса испытуемых помогают исследователю объяснить причину «пиков» на «программном профиле».
     Заканчивая описание результатов, полученных  с помощью «анализатора программ», исследователь  должен гарантировать их достоверность, а также надежность метода. Принято считать, что измерительный инструмент надежен, если результаты, полученные с его помощью, не зависят от частоты повторения опытов.  Для этого показания несколько групп, «выравненных» по полу, возрасту, образованию, роду занятий, коррелируются между собой. Отдельно сравниваются положительные и негативные реакции испытуемых относительно тех понятий, на которые они, согласно инструкции, предшествующей опыту, должны обращать внимание. Надежность теста можно установить иным путем. Как указывалось выше, изучаемая программа (информация) разбивается на основные единицы (фрагменты) содержания. Такие единицы содержания нумеруют и разделяют на две части – четную и  нечетную. Сопоставляются между собой положительные реакции каждого испытуемого в четном и нечетном рядах цифр, которыми зашифровано основное изучаемое содержание. Корреляция полученных рядов множеств покажет степень  плотности ответов испытуемых. Чтобы сказать, достоверны (обоснованы) или нет результаты, полученные с помощью техники «анализатора», нужно знать, замеряет ли она то, что исследователь предполагает измерить. Для этого сравниваются между собой показатели «программного профиля» и опросов, проведенных в заключение опыта. Данные «программного профиля» располагаются по рангу: на первом месте ставится номер того фрагмента  (момента, эпизода) информации, который получил наибольшее число положительных реакций аудитории, на втором месте – номер эпизода, который вызвал несколько  меньшее число одобрений, и т. д. Так образуется первый столбик цифр. Во втором столбике по рангу выстраиваются номера фрагментов информации, получивших одобрительную оценку в интервью или анкете. Между двумя рядами находится коэффициент ранговой корреляции, величина которого позволяет судить о достоверности результатов, полученных с помощью «анализатора программ».
     В качестве «анализатора программ» при изучении коммуникативного процесса используется аппарат, созданный на основе знакомого физиологам и психологам самописца. В последние годы этот аппарат усовершенствован. С 1954 г. Би-Би-Си проводит опыты с более сложной системой, позволяющей записывать на магнитную пленку одновременно с передачей и реакцию группы зрителей, каждый из которых выражает свое одобрение или неудовлетворение передачей нажатием нужной кнопки.7 Другой тип «анализаторов» в качестве задающего устройства имеет переменный резистор (потенциометр), который заключен в небольшую коробочку и снабжен шкалой и ручкой (типа ручки от переключательной радиоэлектронной аппаратуры). Вращением ручки испытуемый устанавливает оценку тому, что видит и слышит. Так, в приборе эстонских психологов имеется шкала с делениями от -100% до +100% с нулем посередине. Задающие устройства (их число практически не ограничено) соединены с регистрирующей аппаратурой, которая находится перед экспериментатором. На табло автоматически показывается суммарная (или средняя) оценка суждений испытуемых в пределах задающей шкалы.
     Различают два вида оценок – для отдельных фрагментов передачи, информации (синхронные оценки) и для всего содержания (итоговая оценка). Для получения оценок, синхронизированных с содержанием информации, следует предварительно прохронометрировать информацию (например,  через каждый пять секунд) и в те же самые интервалы времени снимать показания на табло экспериментатора. Оценка аудитории окажется «привязанной» к каждому временному моменту содержания информации.

     Техника «программного анализатора» имеет ряд недостатков:

1. Трудность возникает в выборе показателей, отражающих только состояние потребностей, установок, настроений личности, а не степень эмоционального напряжения (удовольствия – неудовольствия, одобрения – неодобрения и т. п.)  при восприятии данной информации, и наоборот. Прослушав обозревателя по международному положению, испытуемый дал отрицательную оценку. Остается неясным: то ли освещаемый вопрос несимпатичен испытуемому
Краткая библиография по методам

Социальной психологии и  смежных наук*

Андреева Г. М. Методологические проблемы социально-психологического исследования. – «Вопросы психологии», 1975, № 2, с. 46-57.

Быков В. В. Методы науки. М., 1974.

Волков И. П. Социометрические методы в социально-психологических исследованиях. Л., 1970.

Вопросы методики и техники социологических исследований (методы сбора информации.). М., 1975

Воронов Ю. П. Методы сбора информации в социологическом исследовании. М., 1974

Здравомыслов А. Г. Методология и процедуры социологических исследований. М., 1969.

Кузьмина Н. В. Методы  исследования педагогической деятельности. Л., 1970.

Кузьмин Е. С. Основы социальной психологии. Л., 1967.
Кузьмин Е. С. Социально-психологические  основы работы с людьми и методы их изучения. – В кн.: Научные основы политической работы в массах. Л., 1972, с. 134-163.
Лекции по методике конкретных социальных исследований. Под ред. Г. М. Андреевой. М., 1972.

Методика исследования восприятия информации. Л., 1972.
Методика и техника конкретно-социологических исследований. Киев, 1968.

Методологические и методические проблемы контент-анализа. Вып. I-II. М.-Л., 1973.
Методы социально-психологических исследований. М., 1975.

Михайлов С. Эмпирическое социологическое исследование. М., 1975.

Практикум по психологии. Под ред. А. Н. Леонтьева, Ю. Б. Гиппенрейтер. М., 1972.

Процесс социального исследования. М., 1975.

Психодиагностические методы (в комплексном лонгитюдном исследовании студентов). Л., 1976.

Психология и математика. М., 1976.

Пэнто Р., Гравитц М. Методы социальных наук. М., 1972.

Рывкина Р. В., Винокур А. В. Социальный эксперимент. 1968. 

Социальные исследования. Вып. 5. Теория и методы. М., 1970

Суходольский Г. В. Основы математической статистики для психологов. Л., 1973.

Уманский Л. И., Лутошкин А. И. Методы изучения явлений  общественной психологии. – «Вопросы психологии», 1972, № 2.

Фресс П. Пиаже Ж. Экспериментальная психология. Вып. I-II. 1966.

Шляпентох В. Э. Проблемы достоверности статистической информации в социологических исследованиях. М., 1973.

Ядов В. А. Методология и процедуры социологических исследований. 1968.

Ядов В. А. Социологическое исследование. М., 1972.

Якобсон П. М. Социальная психология в США и ее методы исследования. – «Вопросы психологии», 1968, № 5, с. 165-171.
Friedrich W. Methoden der marxistisch-leninistischen Sozialform. Berlin, 1971.

Selltiz C., Jahoda M., Cook S. W. Research methods in social relations. N. Y., 1966.

The handbook of social psychology. Vol. 2. Research methods.  (Mass.), 1968.
[image: image1.png]MEMOUbI
COUAARHDD
NCUXeAOrul




[image: image24.png]


[image: image25.png]o Ci ===

2

N
=

R+ RY)

N=1 ~

@10



[image: image26.png]


[image: image27.png]Couﬂomerpuqecxaﬂ KapTtodka

Tun Kpurepun . Buibopst
e N T 70| S O S O
: K a) Koro 6bl BbI XOTenu BHIGpPAaTh CBOMM
: Gpuragupom?

6) Koro 6b1 Bh He XOTenH BbIOPATh CBOUM
6pnramrp0M°

I' | Kak B 1ymaere, KTo BmIGEpeT BacC IO
NYHKTY a)

Kax B nymaere, xT0 BhIGEpeT Bac mo.
HNYHKTY 0)




[image: image28.png]OBWECTBEHHAR CUCTEMA

R e e e S T T o T S T A R e a
| 0BueombenHoe CO3HOHUE |
< S |
| /M a'K P0CPE AR |
! i
II i ~ Qhvekmin] _Wﬁfnﬁunﬁ:ﬁlﬂ‘——r coobueRUE (] ",—u;' JeduIuEHM[]) ”1[-...,] aﬁﬁk_m[ﬂﬁcﬁuﬂ‘ |
! | |

! by | | |
i ! ] ! Wl
L i [ il il
i ! i |
| b : & i

1

: peuunuenmol] ‘e cooduenue[s) xowmyrukamop (o) le—! ofvexmiv] | |
Il i o o o L_7-.__.J (LGB
. |
| MaK P o0 PEMT |
i obwecmbennoe Sumie :

Piic, 1, ColMaTBHO-NCHXOOTHYECKA MOAETb KOMMYHHKALHH
(J1 — augnocT; € — copepsianie).



[image: image29.png]


[image: image30.png]— obmekT cBsdeli B rpynme (i-uaew)

— cyObeKT cBsseit B rpymie (j-anen)
\

— coBMellilenie 06BEKTa 1 CYOBbeKTa B 10~
BefeHHH OAHOMN JHYHOCTH (ij-uneH)

@—————)‘@ — nonouTebHNA BHOOP, COBEpUICHHH

A-unenom

@,(. e --@ — orpuuatenblibi  BHGOP, COBEPUICHHEI
B-unernom

— paman noAoKiTeabHan cansh A- i
B-unerios
@n—————@ — psamwwas oTpHUaTeabHan ceasbA- H B-

4J1eHOB

® (®) — ypopens caaa (urew A BuGpain B mep-
Bylo Ouepeib, UieH C — B0 BTOPYI)




[image: image31.png]


[image: image32.png]Baponmocna caylmi

Couiomerpuueckoe
Bubopa P (A)‘s

Uncao wnenos rpynn - orpannienne d

5— 7 1 ozo—ou
b Bl 9 0.25--0.18 |
19—16 7 3 0.25—0.19
1721 4 - 0.23—0.19
2296 5. 0.22-0.19
9731 5 0.22—0.19

- 32--36% 0 21-0.19

_ -*'Buyrpurpymnuosas com«omerpm{ 3¢qlexmsﬂa .umub B.Fpymnnax,
- WIGHBEI - -XOPOWIO 3HAKOT leyr Apyra, -

;3
]
3
o



[image: image33.png]Kto BhiGHpaer:
aMuIusg HCHIBHITYeMOro

i-unenst: Koro Boibupaior

Crenanbie
BHIGOPHL

Beero

J-unensl
G 1ol o s (G5 (=)
1 A-oB + 4+ — = 2 2 4
2 B-uu + + - — 2 2 4
3 I-eB AL 2 0 2
4 [1-08 + — 1 1 2
g C-oB + — — + %) 2 4
- N :
[Moayuennste (+) 452095 0 9
BBIOODBI (—) 0L 1 2 3 ft
Beero i o 4SSN S 16



[image: image34.png]


[image: image35.png]


[image: image36.png]Puc.. 5. Conuo;pamma; S



[image: image37.png]


[image: image38.png]P (A) =

-1

(N—-1

)



[image: image39.png]


[image: image40.png]H

2 LEs)



[image: image41.png]Mogens-cxema 0T60pa 9KCHEPTOB

Heoduuuaapuas cfpymypa

Odunuanbpnas CTpyKTypa

«DKCOePThI» — ATTECTYeMbli
\

Tabauya 3

Yactora
cBs3eil

-

1. - 1 max
YpoBeHp HAaYaAbHUKOB MOX- 9. S s
pasneneHui <
3. < 1 max
4. - 1 max
Y poBeHb PYKOBOJHTEIEH s > Tt
CPEJHEro 3BeHa <« = .
6. < 1 max
T 1 max
KMcnoaHuTe bCKuil - Psii0BOi 8 = o
yPOBEHb T«
9. « 1 max




